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3. Falls Frage 2 zu bejahen ist: In welchem Umfang und/oder auf welchem Trager hat die Verbreitung dieser Information an
die Verbraucher zu erfolgen?

() Richtlinie 2006/114/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber irrefithrende und vergleichende
Werbung (ABL. L 376, S. 21).

() Richtlinie 2005/29/EG des Europischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 149, S. 22).

Vorabentscheidungsersuchen des Vilniaus apygardos teismas (Litauen), eingereicht am 2. November
2015 — LitSpecMet UAB|Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB

(Rechtssache C-567/15)
(2016/C 027/15)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Vilniaus apygardos teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: LitSpecMet UAB
Beklagte: Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB

Weitere Partei: Plienmetas UAB

Vorlagefragen
Ist Art. 1 Abs. 9 der Richtlinie 2004/18/EG (') dahin auszulegen, dass eine Gesellschaft,

— die von einem Offentlichen Auftraggeber gegriindet wurde, der Tatigkeiten auf dem Gebiet der Schienenbeforderung,
insbesondere: Verwaltung der offentlichen Eisenbahninfrastruktur, Fahrgast- und Frachtbeforderung, ausiibt;

— die unabhingig einer unternechmerischen Tatigkeit nachgeht, eine Unternechmensstrategie entwickelt, Entscheidungen
iiber die Bedingungen ihrer Tatigkeit trifft (Produktmarkt, Kundensegment usw.), sich an einem wettbewerbsorientierten
Markt in der gesamten Europdischen Union und auferhalb des Unionsmarkts beteiligt, indem sie Dienstleistungen der
Herstellung und Reparatur von Schienenfahrzeugen erbringt, und sich an im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit
stehenden offentlichen Ausschreibungen beteiligt, wobei sie bestrebt ist, Auftrige von Dritten (nicht der
Muttergesellschaft) zu erhalten;

— die Dienstleistungen der Reparatur von Schienenfahrzeugen an ihre Griinderin aufgrund von In-House-Geschiften
erbringt, wobei der Wert dieser Dienstleistungen 90 % der gesamten Titigkeit dieser Gesellschaft ausmacht;

— deren an ihre Grinderin erbrachte Dienstleistungen dazu bestimmt sind, die in der Beférderung von Fahrgésten und
Fracht bestehende Tatigkeit der Griinderin sicherzustellen;

nicht als offentlicher Auftraggeber anzusehen ist?
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Sofern der Gerichtshof der Europdischen Union feststellt, dass die Gesellschaft unter den oben dargestellten Umstinden als
offentlicher Auftraggeber anzusehen ist, ist Art. 1 Abs. 9 der Richtlinie 2004/18/EG dahin auszulegen, dass die Gesellschaft
die Stellung eines offentlichen Auftraggebers verliert, wenn der Wert der Dienstleistungen der Reparatur von
Schienenfahrzeugen, die aufgrund von In-House-Geschiften an den offentlichen Auftraggeber, der die Griinderin der
Gesellschaft ist, erbracht werden, unter 90 % fillt oder weniger als 90 % oder nicht den Hauptteil des gesamten finanziellen
Umsatzes aus der Tatigkeit der Gesellschaft ausmacht?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABL L 134, S. 114).

Vorabentscheidungsersuchen des Riigikohus (Estland), eingereicht am 2. November 2015 — F.
Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OU

(Rechtssache C-572/15)
(2016/C 027/16)

Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Riigikohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: F. Hoffmann-La Roche AG

Beklagte: Accord Healthcare OU

Vorlagefragen

1. Ist Art. 21 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 () des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber das
erginzende Schutzzertifikat fiir Arzneimittel (kodifizierte Fassung) dahin auszulegen, dass sich die Laufzeit eines ergdnzenden
Schutzzertifikats verkiirzt, das in einem Mitgliedstaat vor dessen Beitritt zur Europdischen Union nach nationalem Recht erteilt wurde
und dessen Laufzeit fiir einen Wirkstoff nach den in diesem Zertifikat enthaltenen Angaben linger wire als 15 Jahre ab dem
Zeitpunkt der Erteilung der ersten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen eines aus dem betreffenden Wirkstoff zusammengesetzten
oder ihn enthaltenden Arzneimittels in der Union?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Steht Art. 21 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europdgischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 iiber das erginzende Schutzzertifikat fiir Arzneimittel (kodifizierte Fassung) im Einklang mit dem
Unionsrecht, insbesondere mit den allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts iiber den Schutz erworbener Rechte, dem
Riickwirkungsverbot und der Charta der Grundrechte der Europdischen Union?

() ABLL1528. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien), eingereicht am
9. November 2015 — ET ,Maya Marinova“/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Rechtssache C-576/15)
(2016/C 027/17)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Veliko Tarnovo



