7.12.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 406/27

Antrige

Die Kommission beantragt,

(i) das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit damit der Grundbetrag der gegen SLM verhdngten Geldbufle herabgesetzt
und festgestellt wird, dass in dem angefochtenen Beschluss nicht beriicksichtig wurde, dass SLM wihrend eines Teils
der Zuwiderhandlung nicht an den externen Bereichen des Club Italia beteiligt war;

(ii) das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit damit die gegen SLM verhingte Geldbufe auf 1956 Mio. Euro
herabgesetzt und die gegen SLM gesamtschuldnerisch mit Ori Martin festgesetzte Geldbufle aufgehoben wurde;

(iif) der Gerichtshof moge im Rahmen der Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung die Hohe der
festzusetzenden Geldbufle entsprechend dem Antrag der Kommission neu berechnen;

(iv) den Kldgerinnen im ersten Rechtszug die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

(i) Das Gericht habe die Tatsachen verfalscht, indem es zu Unrecht festgestellt habe, dass sich der Grundbetrag der mit dem
angefochtenen Beschluss gegen SLM verhingten Geldbufe auf 19,8 Mio. Euro belaufen habe, statt — wie mit dem
zweiten Berichtigungsbeschluss festgesetzt — 15,965 Mio. Euro, davon 14 Mio. Euro gesamtschuldnerisch mit Ori
Martin.

(ii) Das Gericht habe bei der Anwendung der Regeln im Bereich der gesamtschuldnerischen Haftung fiir Geldbuffen und bei
der Berechnung der Obergrenze von 10 % einen Rechtsfehler begangen, da es den Endbetrag der Geldbufe, fur die SLM
hafte, unter Anwendung der gesetzlichen Obergrenze von 10 % ihres im Referenzjahr erzielten Gesamtumsatzes nach
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (') auf 1 956 Mio. Euro festgesetzt habe. Im vorliegenden Fall hitte in
dem Urteil angegeben werden miissen, dass SLM nicht nur einzelschuldnerisch zur Zahlung von 1956 Mio. Euro,
sondern gesamtschuldnerisch mit Ori Marin zusatzlich auch zur Zahlung von 13,3 Mio. Euro verpflichtet gewesen sei.
Die Berechnung der Obergrenzen miisse namlich getrennt erfolgen, fir SLM einzelschuldnerisch in Bezug auf den
Zeitraum der Beteiligung an der Zuwiderhandlung, in dem sie nicht von Ori Marin kontrolliert worden sei (die
Obergrenze in Bezug auf den weltweiten Umsatz von SLM), und fiir SLM und Ori Martin gesamtschuldnerisch in Bezug
auf den Zeitraum, in dem die Tochtergesellschaft von der Muttergesellschaft kontrolliert worden sei (die Obergrenze in
Bezug auf den weltweiten Umsatz von Ori Martin, die im vorliegenden Fall nicht erreicht worden sei).

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 7. Oktober
2015 — Gert Folk
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Vorlagefragen:

1. Findet die Richtlinie 2004/35/EG (") des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden, gedndert durch die Richtlinie 2006/21/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 und die Richtlinie 2009/31 EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009, ABI. 140 vom 5. Juni 2009, S 114 (Umwelthaftungs-Richtlinie) auch auf
Schiden Anwendung, die zwar auch noch nach dem in Artikel 19 Absatz 1 der Umwelthaftungs-Richtlinie genannten
Datum auftreten, aber aus dem Betrieb einer vor diesem Datum bewilligten und in Betrieb genommenen Anlage
(Wasserkraftanlage) herrithren und von einer wasserrechtlichen Bewilligung gedeckt sind?

2. Steht die Umwelthaftungs-Richtlinie, insbesondere deren Artikel 12 und 13, einer nationalen Vorschrift entgegen,
welche es Fischereiberechtigten verwehrt, ein Priifungsverfahren im Sinn des Artikels 13 der Umwelthaftungs-Richtlinie
in Bezug auf einen Umweltschaden im Sinn dieses Artikels 2 Ziffer 1 Buchstabe b der Richtlinie durchfiihren zu lassen?

3. Steht die Umwelthaftungs-Richtlinie, insbesondere deren Artikel 2 Ziffer 1 Buchstabe b, einer nationalen Vorschrift
entgegen, welche einen Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den 6kologischen, chemischen oder
mengenmafligen Zustand oder das okologische Potential der betreffenden Gewisser hat, vom Begriff des ,Umwelt-
schadens ausnimmt, wenn der Schaden durch eine Bewilligung in Anwendung einer nationalen gesetzlichen Vorschrift
gedeckt ist?

4. Fiir den Fall, dass Frage 3 bejaht wird:

Ist in den Fillen, in denen bei der nach nationalen Vorschriften erteilten Bewilligung die Kriterien des Artikel 4 Absatz 7 der
Richtlinie 2000/60/EG (bzw. dessen nationalen Umsetzung) nicht gepriift wurden, bei der Priifung der Frage, ob ein
Umweltschaden im Sinn des Artikel 2 Ziffer 1 Buchstabe b der Umwelthaftungs-Richtlinie vorliegt, Artikel 4 Absatz 7 der
Richtlinie 2000/60/EG unmittelbar anzuwenden und zu priifen, ob die Kriterien dieser Bestimmung erfiillt sind?

() ABLL143,S.56., in der Fassung geindert durch Richtlinie 2006/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz
2006 iiber die Bewirtschaftung von Abféllen aus der mineralgewinnenden Industrie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG —
Erklirung des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI, L 102, S. 15., sowie durch Richtlinie 2009/31/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 iiber die geologische Speicherung von Kohlendioxid und zur Anderung
der Richtlinie 85/337/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und 2008/1/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, ABL L 140, S. 114.



