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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Ist die Verordnung (EU) Nr. 601/2012 (") der Kommission ungiiltig und verstoRt sie gegen die Ziele der Richtlinie 2003/
87[EG (%), soweit sie in Art. 49 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, dass CO,, welches nicht im Sinne von Art. 49 Abs. 1 Satz 1
weitergeleitet wird, als Emission der das CO, produzierenden Anlage gilt?

2. Ist die Verordnung (EU) Nr. 601/2012 der Kommission ungiiltig und verstoft sie gegen die Ziele der Richtlinie 2003/87/
EG, soweit sie in Anhang IV Abschnitt 10 bestimmt, dass CO,, welches zur Herstellung von gefilltem Kalziumkarbonat
(PCC) an eine andere Anlage weitergeleitet wird, als Emission der das CO, produzierenden Anlage gilt?

(") Verordnung (EU) Nr. 601/2012 der Kommission vom 21. Juni 2012 iiber die Uberwachung von und die Berichterstattung iiber
Treibhausgasemissionen gemaf$ der Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, ABL L. 181, S. 30.

() Richtlinie 2003/87/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates, ABL. L 275, S. 32.

Rechtsmittel, eingelegt am 4. September 2015 von FSL Holdings, der Firma Léon Van Parys und der
Pacific Fruit Company Italy SpA gegen das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 16. Juni 2015
in der Rechtssache T-655/11, FSL Holdings u. a.[Europiische Kommission

(Rechtssache C-469/15 P)
(2015/C 389/20)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerinnen: FSL Holdings, Firma Léon Van Parys und Pacific Fruit Company Italy SpA (Prozessbevollmichtigte:
P. Vlaemminck, C. Verdonck, B. Van Vooren und J. Auwerx, advocaten)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

— das angefochtene Urteil aufgrund der Verwendung von Beweisen, die unter volliger Missachtung des zu ihrer
Gewinnung aufgestellten Verfahrens erhoben wurden, und der falschen Anwendung der Kronzeugenregelung von 2002
aufzuheben und demzufolge den Beschluss der Kommission vom 12. Oktober 2011 insgesamt fur nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben, soweit das Gericht keine umfassende gerichtliche Priifung der
ihnen gegeniiber verhingten Geldbufle vorgenommen hat, und in der Folge die Geldbuf3e, wie sie in dem angefochtenen
Urteil festgesetzt wurde, wesentlich herabzusetzen;
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— weiter hilfsweise, das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben, soweit das Gericht nicht ordnungsgemif$ dargetan hat,
dass der Verstof§ eine Einschrankung des Wettbewerbs bezweckt oder bewirkt hatte, und demzufolge die Rechtssache an
das Gericht zuriickzuverweisen, sofern sich der Gerichtshof nicht fiir hinreichend informiert halt, um den Beschluss der
Kommission fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission in jedem Fall die ihnen im Verfahren vor dem Gerichtshof und dem Gericht entstandenen Kosten
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf vier Rechtsmittelgriinde.

— Erstens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen und gegen ihre Verteidigungsrechte und gegen wesentliche
Verfahrenserfordernisse verstoen, indem es ihre Riige hinsichtlich der rechtswidrigen Ubermittlung der von den
italienischen Steuerbehorden bei einer innerstaatlichen Steuerpriifung erlangten Dokumente an die Kommission und
hinsichtlich der Folgen einer solchen Rechtswidrigkeit zuriickgewiesen habe. Zunichst habe das Gericht einen
Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass die Kommission keiner gesonderten unionsrechtlichen
Verpflichtung dahin gehend unterliege, die grundlegenden Verteidigungsrechte vor einer unabinderlichen Beein-
trichtigung in der Verwaltungsphase einer Wettbewerbsiiberpriifung zu schiitzen. Sodann habe das Gericht einen
Rechtsfehler begangen, indem es den Verstofs der Kommission gegen ihre Verteidigungsrechte und die wesentlichen
Verfahrenserfordernisse, wie sie in Art. 12 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 (') niedergelegt seien, nicht beachtet habe.
Schlieflich habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es die klare Bedeutung der ihm vorgelegten Beweise
verfilscht habe, als es entschieden habe, dass die rechtswidrige Erlangung der von der Kommission als Beweise
verwendeten Dokumente irrelevant sei.

— Zweitens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es die Kommission nicht fiir die Anwendung der
Kronzeugenregelung auf die Kronzeugin in Bezug auf Siideuropa geriigt und daher die Kronzeugenregelung von 2002
nicht kohdrent angewandt habe. Insbesondere hitte die Kronzeugenregelung auf die Kronzeugin nicht in Bezug auf
Siideuropa angewandt werden diirfen, weshalb alle miindlichen Aussagen der Kronzeugin und die durch die auf diesen
miindlichen Aussagen beruhenden Informationsanfragen erlangten Informationen aus den Akten der vorliegenden
Rechtssache hitten entfernt werden miissen.

— Drittens, hilfsweise, habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, da es trotz der Befugnis zu unbeschrankter
Nachpriffung nach Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 und trotz des Grundsatzes effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes nach Art. 6 EMRK und Art. 47 der Charta keinen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gegen eine
ihnen gegeniiber von der Kommission verhingte Geldbufse mit Strafcharakter gewdhrt habe. Da ihnen das Gericht
keinen solchen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gewihrt habe, habe es zudem die Geldbufe falsch berechnet.

— Viertens, weiter hilfsweise, habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es den Begriff des bezweckten
VerstofSes falsch ausgelegt habe, was auch zu einer fehlerhaften rechtlichen Einordnung des Sachverhalts und zu einer
Verletzung ihrer Verteidigungsrechte gefithrt habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).



