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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Mit diesem Rechtsmittel beantragt Louis Vuitton Malletier (im Folgenden: Louis Vuitton oder Rechtsmittelfiithrer), dass
der Gerichtshof das Urteil des Gerichts der Europdischen Union (Zweite Kammer) vom 21. April 2015 in der
Rechtssache T-360/12 (im Folgenden: angefochtenes Urteil) authebt, mit dem das Gericht seine Klage gegen die
Entscheidung R 1854/2011-1 der Ersten Beschwerdekammer des HABM vom 16. Mai 2012 abgewiesen hat, mit der die
Gemeinschaftsbildmarke Nr. 658751 wegen fehlender Unterscheidungskraft insgesamt fiir nichtig erkldrt wurde.

2. Mit dem Rechtsmittel soll aufgezeigt werden, dass das Gericht fehlerhaft festgestellt habe, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 207/2009 (') auf die angegriffene Marke anwendbar sei.

3. Das Gericht habe, indem es die Entscheidung der Beschwerdekammer bestitigt habe, die die angegriffene Marke mangels
origindrer Unterscheidungskraft fiir nichtig erklirt habe, die Beweislastregeln in Nichtigkeitsverfahren verletzt.

4. Der Rechtsmittelfihrer ist insbesondere der Ansicht, dass das Gericht zur Wahrung der Grundsitze der Vermutung der
Rechtsgiiltigkeit eingetragener Gemeinschaftsmarken und der Verteilung der Beweislast in Nichtigkeitsverfahren die
angefochtene Entscheidung hitte autheben miissen, da Nanu-Nana den ihr obliegenden Beweis nicht erbracht habe, weil
sie nicht habe dartun konnen, was die Norm und die Ublichkeit in der relevanten Branche zum Zeitpunkt der
Anmeldung der angegriffenen Marke gewesen seien, von denen diese deshalb nicht erheblich abgewichen sei.

5. Nach alledem beantragt der Rechtsmittelfiihrer, das angefochtene Urteil aufzuheben und sowohl dem HABM als auch
Nanu-Nana die ihm wihrend dieses Verfahrens entstandenen Kosten aufzuerlegen.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (AB. L 78, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 12. August 2015 von Pensa Pharma, SA gegen das Urteil des Gerichts
(Zweite Kammer) vom 3. Juni 2015 in der Rechtssache T-544/12, Pensa Pharma, SA/
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Ferring BV, Farmaceutisk
Laboratorium Ferring A[S

(Rechtssache C-442/15 P)
(2015/C 414/18)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Pensa Pharma, SA (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte R. Kunze und G. Wiirtenberger)
Andere Parteien des Verfahrens: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Ferring BV,

Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 3. Juni 2015 in den verbundenen Rechtsachen T-544/12 und T-546/12 aufzuheben;

— ihrer Klage auf Aufthebung der Entscheidungen der Beschwerdekammer in den Sachen R 1883/2011-5 und R 1884/
2011-5 stattzugeben;
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— dem Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt und den anderen Parteien die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend, das Gericht habe einen wesentlichen Rechtsfehler begangen, indem es ihre Riige
zuriickgewiesen habe, dass die wihrend der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht gestellten Antrdge insofern fiir
zuldssig erklirt werden sollten, als sie nicht neu gewesen seien, sondern mit ihnen blof8 die rechtlichen Argumente
weiter ausgefithrt worden seien, die zuvor gegeniiber der Beschwerdekammer und dem Gericht geltend gemacht worden
seien.

2. Auflerdem habe das Gericht nicht beriicksichtigt, dass die Beschwerdekammer nicht begriindet habe, warum sie die
Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung bestitigt habe, dem Antrag der Beschwerdegegnerin auf Nichtigerklarung in dem
gemeinsamen Verfahren, das urspriinglich aus vier separaten Antrigen bestanden habe, stattzugeben und der
Rechtsmittelfithrerin die Kosten aller vier beim Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt angestrengten Verfahren
aufzuerlegen, obwohl die beiden gemeinsamen Entscheidungen auf Rechte gestiitzt worden seien, die nur eine dieser
beiden Antragstellerinnen geltend gemacht bzw. innegehabt habe.

3. Dariiber hinaus leide das angefochtene Urteil des Gerichts auch unter einer Verfilschung der Tatsachen und der Beweise
sowie unter einer falschen Auslegung und einer widerrechtlichen Ausiibung der Zustdndigkeit des Gerichts, und zwar
insofern als das Gericht die verfiigbaren Tatsachen und das Recht im Rahmen des zweiten Klagegrundes, d. h. des
Verstofles gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 207/2009 ('), nicht ordnungsgemif angewandt habe. Bei Einhaltung der
tragenden Grundsitze des Rechts einschliefSlich des Rechts auf ein faires Verfahren und des Rechts auf Begriindung der
Entscheidung hitte das Gericht der Klage stattgeben miissen. Dies gelte umso mehr, als das Gericht die Entscheidungen
der Beschwerdekammer bestitigt habe, obwohl es genau gewusst habe, dass die Grundlage fiir die Entscheidungen,
namlich das Bestehen einer in den Benelux-Staaten und in Frankreich eingetragenen Marke, zum Zeitpunkt des Erlasses
der vor dem Gericht angefochtenen Entscheidung von der Beschwerdegegnerin weder nachgewiesen worden sei noch
tatsichlich gegeben gewesen sei. Daher habe das Gericht gegen die Art. 8 Abs. 1 und 53 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/
2009 verstoflen, indem es bei der Feststellung, dass die Marke der Rechtsmittelfiihrerin aufgrund alterer in den Benelux-
Staaten und in Frankreich eingetragener Marken fiir nichtig erklart werden miisse, falsche rechtliche Kriterien angewandt

habe.

4. Die begangenen Fehler betrifen sowohl das Verfahrensrecht als auch das materielle Recht. Dementsprechend werde die
Rechtsmittelfithrerin zunachst aufzeigen, dass das Gericht die wahrend der miindlichen Verhandlung gestellten Antrdge
nicht zugelassen habe, und danach erldutern, warum das Gericht zu dem Ergebnis hitte kommen miissen, dass der
zweite Klagegrund aufgrund einer Verletzung anerkannter Grundsitze eines ordnungsgemifSen Rechtsverfahrens und
im Licht des Sachverhalts wohlbegriindet sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 78, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 11. September 2015 —
Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA/Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio
al Serio SpA (SACBO SpA)

(Rechtssache C-485/15)
(2015/C 414/19)
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Rechtsmittelfithrerin: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA



