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Rechtsmittel, eingelegt am 30. Juli 2015 von Fernando Bras Messias gegen den Beschluss des Gerichts
(Neunte Kammer) vom 4. Juni 2015 in der Rechtssache T-192/15, Fernando Bris Messias|
Portugiesische Republik

(Rechtssache C-422[15 P)
(2016/C 048]12)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien des Verfahrens
Rechtsmittelfithrer: Fernando Brds Messias (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt F. Brds Messias)
Andere Partei des Verfahrens: Portugiesische Republik

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2015 hat der Gerichtshof (Achte Kammer) das Rechtsmittel fur unzuldssig erklart.

Klage, eingereicht am 31. Juli 2015 — Udo Voigt/Prisident des Europdischen Parlaments,
Europdisches Parlament

(Rechtssache C-425/15)
(2016/C 048/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Kldger: Udo Voigt (Prozessbevollmichtigter: P. R. Richter, Rechtsanwalt)
Beklagte: Prasident des Europdischen Parlaments, Européisches Parlament

Der Gerichtshof der Europdischen Union (Erste Kammer) hat durch Beschluss vom 29. Oktober 2015 entschieden, dass er
fur die Entscheidung iiber die von Herrn Udo Voigt am 31. Juli 2015 eingereichte Nichtigkeitsklage offensichtlich
unzustdndig ist und hat die Rechtssache an das Gericht der Europdischen Union verwiesen. Die Kostenentscheidung blieb
vorbehalten.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 13. Oktober
2015 — Feliks Frisman gegen Finnair Oyj

(Rechtssache C-533/15)
(2016/C 048/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Feliks Frisman

Beklagte: Finnair Oyj

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (*) dahin
auszulegen, dass der Begriff , Anspriiche aus einem Vertrag” auch einen Anspruch auf Ausgleichszahlung nach Art. 7 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 tber eine
gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei
Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 296/91 erfasst, der
gegeniiber einem ausfilhrenden Luftfahrtunternehmen verfolgt wird, welches nicht Vertragspartner des betroffenen
Fluggasts ist?



