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2. In Rn. 38 und 39 des angefochtenen Beschlusses habe das Gericht die Regeln 15 Abs. 2 Buchst. h Ziff. iii, 17 Abs. 1
Unterabs. 4 der Verordnung der Kommission (EG) Nr. 2868/1995 () und Art. 75 und 78 Abs. 1 Buchst. a und b der
Verordnung Nr. 207/2009 unrichtig angewandt. In Rn. 41 und 42 des angefochtenen Beschlusses habe das Gericht
Art. 80 Abs. 1, 2 und 3 der Verordnung Nr. 207/2009 und die Regeln 53 und 53a der Verordnung Nr. 2868/1995
unrichtig angewandt und Seite 4, Abs. 5 der Mitteilung Nr. 11/98 des Prisidenten des Amts aus dem Handbuch fiir
Verfahren vor dem Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Teil A, Allgemeine
Regelungen, Abschnitt 6, Widerruf der Entscheidung und Loschung von Eintrdagen im Register und Berichtigung von
Fehlern, iibersehen. In Rn. 43, 44 und 45 des angefochtenen Beschlusses habe das Gericht die Art. 63 Abs. 2 und 64 der
Verordnung Nr. 207/2009 unrichtig angewandt und daher nicht erkannt, dass die Beschwerdekammer gegen die
Grundsitze der Rechtssicherheit und Verfahrensokonomie und den Zweck des Widerspruchsverfahrens, niamlich
Konflikte zwischen Marken vor der Eintragung zu ermdglichen, verstofSen habe und vorschriftswidrig die von der Real
Express Srl vorgelegten Tatsachen, Umstinde und Beweise, die fiir die Entscheidung des Widerspruchsverfahrens von
Bedeutung gewesen seien, aufler Betracht gelassen habe.

(')  Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL L 78, S. 1.
()  Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember 1995 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des
Rates iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL. L 303, S. 1.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 132 Abs. 1 Buchst. d der MwStSystRL (') dahingehend auszulegen, dass die Lieferung von menschlichem Blut
auch die Lieferung von aus menschlichem Blut gewonnenem Blutplasma umfasst?

2. Falls die Frage zu 1 bejaht wird: Gilt dies auch fiir Blutplasma, dass nicht unmittelbar fiir therapeutische Zwecke,
sondern ausschlieflich zur Herstellung von Arzneimitteln bestimmt ist?

3. Falls die Frage zu 2 verneint wird: Kommt es fir die Einordnung als Blut allein auf die getroffene Zweckbestimmung
oder auch auf die abstrakt bestehende Verwendungsmoglichkeit des Blutplasmas an?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL L 347, S. 1.



