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Vorlagefragen

1. Ist das in Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (') verankerte allgemeine
Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass von seinem Geltungsbereich und seinem Schutz die Entscheidung
eines Unternehmers erfasst wird, einen beruflich bis dahin untadeligen Arbeitnehmer allein aufgrund seiner durch einen
Arbeitsunfall hervorgerufenen voriibergehenden Arbeitsunfihigkeit — von unbestimmter Dauer — zu entlassen,
wahrend er drztliche und finanzielle Leistungen der sozialen Sicherheit erhalt?

2. Ist Art. 30 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass einem Arbeitnehmer, dessen
Entlassung offensichtlich willkiirlich und grundlos war, der Schutz zu gewihren ist, den die nationalen Rechtsvor-
schriften fiir jede Entlassung vorsehen, die ein Grundrecht verletzt?

3. Fillt die Entscheidung eines Unternehmers, einen beruflich bis dahin untadeligen Arbeitnehmer allein aufgrund seiner
durch einen Arbeitsunfall hervorgerufenen voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit — von unbestimmter Dauer — zu
entlassen, wahrend er arztliche und finanzielle Leistungen der sozialen Sicherheit erhalt, in den Geltungs- und/oder
Schutzbereich der Art. 3, 15, 31, 34 Abs. 1 und 35 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (einer,
mehrerer oder aller dieser Vorschriften)?

4. Falls die drei vorstehenden Fragen (oder eine von ihnen) zu bejahen sind und die Entscheidung, einen beruflich bis dahin
untadeligen Arbeitnehmer allein aufgrund seiner durch einen Arbeitsunfall hervorgerufenen voriibergehenden
Arbeitsunfahigkeit — von unbestimmter Dauer — zu entlassen, wihrend er drztliche und finanzielle Leistungen der
sozialen Sicherheit erhilt, in den Geltungs- undfoder Schutzbereich eines oder mehrerer Artikel der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union fillt, kann das nationale Gericht diese Artikel dann bei der Entscheidung tiber
einen Rechtsstreit zwischen Privatpersonen anwenden, sei es, weil sie — ob es sich nun um ein ,Recht* oder um einen
,Grundsatz“ handelt — horizontale Wirkung haben, oder sei es in Anwendung des ,Grundsatzes einer unionsrechts-
konformen Auslegung“?

Fiir den Fall, dass die vier vorstehenden Fragen zu verneinen sind, wird eine funfte Frage gestellt:

5. Fallt die Entscheidung eines Unternehmers, einen beruflich bis dahin untadeligen Arbeitnehmer allein aufgrund seiner
durch einen Arbeitsunfall hervorgerufenen voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit — von unbestimmter Dauer — zu
entlassen, unter den Begriff ,unmittelbare Diskriminierung wegen einer Behinderung® und wird daher als
Diskriminierungsgrund von den Art. 1, 2 und 3 der Richtlinie 2000/78 erfasst?

(") ABL 2000, C 364, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 23. Juli 2015
— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni

(Rechtssache C-398/15)
(2015/C 354/23)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Rechtsmittelgegner: Salvatore Manni
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Vorlagefragen

1. Ist der in Art. 6 Buchst. e der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 ('), umgesetzt durch das Decreto legislativo Nr. 196 vom 30. Juni 2003, niedergelegte Grundsatz, dass
personenbezogene Daten nicht linger, als fiir die Realisierung der Zwecke, fur die sie erhoben oder weiterverarbeitet
werden, erforderlich ist, in einer Form aufbewahrt werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen ermoglicht,
vorrangig und steht daher dem in der Ersten Richtlinie 68/151/EG des Rates vom 9. Marz 1968 (*) und im nationalen
Recht in Art. 2188 des Codice civile und Art. 8 des Gesetzes Nr. 580 vom 29. Dezember 1993 vorgesehenen und mit
dem Handelsregister umgesetzten System der Offenlegung insoweit entgegen, als dieses verlangt, dass jeder ohne
zeitliche Begrenzung die im Register eingetragenen personenbezogenen Daten einsehen kann?

2. Ist es somit nach Art. 3 der Ersten Richtlinie 68/151/EG des Rates vom 9. Mirz 1968 zulissig, dass die im
Handelsregister veréffentlichten Daten in Abweichung von dem Grundsatz, dass sie zeitlich unbegrenzt gespeichert
werden und von jedermann einsehbar sind, nicht mehr in diesem doppelten Sinne ,6ffentlich® sind, sondern auf der
Grundlage einer dem Datenverwalter tibertragenen Einzelfallentscheidung nur zeitlich begrenzt und nur fiir bestimmte
Empfinger zur Verfiigung stehen?

(") Richtlinie 95/46/EG des Europischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL 281, S. 3).

() Erste Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Mirz 1968 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten
den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind,
um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABL. L 65, S. 8).

Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Provincial de Cantabria (Spanien), eingereicht am
7. August 2015 — Liberbank, S.A./Rafael Piris del Campo

(Rechtssache C-431/15)
(2015/C 354/24)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Provincial de Cantabria

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Liberbank, S.A.

Beklagter: Rafael Piris del Campo

Vorlagefragen

1. Ist die Beschrinkung der Riickwirkung der Nichtigkeit einer in mit Verbrauchern geschlossenen Hypothekend-
arlehensvertridgen verwendeten Mindestzinsklausel wegen Missbrauchlichkeit mit dem Kriterium der Unverbindlichkeit
und den Art. 6 und 7 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (')
vereinbar?

2. Ist die Aufrechterhaltung der Wirkungen einer wegen Missbrauchlichkeit fiir nichtig erklarten Mindestzinsklausel, die in
einem Verbrauchervertrag verwendet wird, mit den Art. 6 und 7 der Richtlinie 93/13 tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen vereinbar?



