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4. Ist die Richtlinie 2000/31/EG (*) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im
Binnenmarkt dahin auszulegen, dass sie einem nationalen Gesetz entgegensteht, das es jedermann absolut verbietet, in
irgendeiner Form fiir Mund- oder Zahnversorgung zu werben, und auch kommerzielle Werbung in elektronischer Form
(Website) untersagt, wie es Art. 1 des belgischen Gesetzes vom 15. April 1958 iiber Werbung in Sachen
Zahnbehandlung tut?

5. Wie ist der Begriff ,Dienste der Informationsgesellschaft”, der in Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/31/EG unter
Bezugnahme auf Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 98/34/EG (*) in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG (*) definiert wird,
auszulegen?

6. Sind die Art. 49 AEUV und 56 AEUV dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsrechtsstreit entgegenstehen, mit der zum Schutz der Volksgesundheit ein vollstindiges Werbeverbot fiir
zahnmedizinische Versorgung auferlegt wird?

(") Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der
Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. L 149, S. 22).

() Richtlinie iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber den elektronischer Geschiftsverkehr) (ABIL. L 178, S. 1).

()  Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften (ABL L 204, S. 37).

() Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABL L 217, S. 18).

Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep (Niederlande), eingereicht am 8. Juli
2015 — J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu

(Rechtssache C-343/15)
(2015/C 311/36)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Centrale Raad van Beroep

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: ]. Klinkenberg

Rechtsmittelgegner: Minister van Infrastructuur en Milieu

Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 der Richtlinie 1999/63/EG (') und Paragraf 1 Abs. 1 des Anhangs (,Europiische Vereinbarung iiber die
Regelung der Arbeitszeit von Seeleuten®) dahin auszulegen, dass diese Richtlinie und diese Vereinbarung auf einen
Beamten Anwendung finden, der im Dienst der Staatsreederei Tatigkeiten verrichtet und Teil der Besatzung eines Schiffs
ist, mit dem Fischereikontrollen durchgefiihrt werden?

2. Sofern Frage 1 verneint wird: Sind Art. 2 der Richtlinie 89/391/EWG (), Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Nrn. 1 und 2 der
Richtlinie 93/104/EG (*) sowie Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Nrn. 1 und 2 der Richtlinie 2003/88/EG (*) dahin auszulegen,
dass die Richtlinien 93/104/EG und 2003/88/EG auf den in Frage 1 genannten Beamten Anwendung finden?
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3. Sind die Art. 3, 5 und 6 der Richtlinie 93/104/EG sowie die Art. 3, 5 und 6 der Richtlinie 2003/88/EG dahin
auszulegen, dass sie einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen, wonach Stunden, in denen der in Frage 1
genannte Beamte wihrend der Fahrt keine Tatigkeiten verrichtet, aber verpflichtet ist, sich bereit zu halten, um auf
Abruf Tatigkeiten zur Beseitigung von Storungen im Maschinenraum zu verrichten, als Ruhezeit angesehen werden?

4. Sind die Art. 3, 5 und 6 der Richtlinie 93/104/EG sowie die Art. 3, 5 und 6 der Richtlinie 2003/88/EG dahin
auszulegen, dass sie einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen, wonach Stunden, in denen der in Frage 1
genannte Beamte wihrend der Fahrt keine Tatigkeiten verrichtet, auf Anweisung des Kapitdns aber zur Verrichtung von
Tatigkeiten verpflichtet ist, sofern dies im Zusammenhang mit der unmittelbaren Sicherheit des Schiffs, der Personen an
Bord, der Ladung oder der Umwelt oder bei der Hilfeleistung fiir andere Schiffe oder Personen in Not erforderlich ist, als
Ruhezeiten angesehen werden?

(") Richtlinie des Rates vom 21. Juni 1999 zu der vom Verband der Reeder in der Europdischen Gemeinschaft (European Community
Shipowners’ Association ECSA) und dem Verband der Verkehrsgewerkschaften in der Européischen Union (Federation of Transport
Workers’ Unions in the European Union FST) getroffenen Vereinbarung iiber die Regelung der Arbeitszeit von Seeleuten — Anhang:
,Europdische Vereinbarung iiber die Regelung der Arbeitszeit von Seeleuten“ (ABL. L 167, S. 33).

() Richtlinie des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfilhrung von MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABI. L 183, S. 1).

()  Richtlinie des Rates vom 23. November 1993 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (ABL. L 307, S. 18).

Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung

(ABL L 299, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen der Appeal Commissioners (Irland), eingereicht am 6. Juli 2015 —
National Roads Authority/The Revenue Commissioners

(Rechtssache C-344/15)
(2015/C 311/37)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Appeal Commissioners

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: National Roads Authority

Beklagte: The Revenue Commissioners

Vorlagefragen

1. Wenn eine Einrichtung des offentlichen Rechts eine Tatigkeit wie die Gewdhrung des Zugangs zu einer Strafle gegen
Zahlung einer Mautgebithr ausfuhrt und es in dem Mitgliedstaat private Einrichtungen gibt, die Mautgebithren an
verschiedenen mautpflichtigen Straflen aufgrund eines Vertrags mit der betreffenden offentlichen Einrichtung nach
nationalen Rechtsvorschriften erheben, ist Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates dann
dahin auszulegen, dass die betreffende 6ffentliche Einrichtung und die betreffenden privaten Betreiber als miteinander
im Wettbewerb stehend angesehen werden miissen, so dass davon ausgegangen werden muss, dass eine Behandlung der
offentlichen Einrichtung als Nichtsteuerpflichtige zu einer grofferen Wettbewerbsverzerrung fuhrt, obwohl es (a) keinen
tatsachlichen Wettbewerb zwischen der betreffenden offentlichen Einrichtung und den betreffenden privaten Betreibern
gibt und geben kann und (b) keinen Beleg dafiir gibt, dass eine realistische Moglichkeit besteht, dass ein privater
Betreiber in den Markt eintreten konnte, um eine mautpflichtige Strafle zu bauen und zu betreiben, die mit der von der
offentlichen Einrichtung betriebenen mautpflichtigen Strafse im Wettbewerb stehen wiirde?



