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3. Kann der Mitgliedstaat, falls Frage 2 zu verneinen ist, bestimmen, dass die Erbringung eines zusitzlichen Pflichtdienstes,
der nicht von Kapitel II der Richtlinie umfasst ist, keine unzumutbare Belastung darstellt, wenn das Unternehmen aus
der Bereitstellung aller Dienste, in deren Rahmen es zu Universaldienstleistungen verpflichtet ist, einschlie€lich der
Dienste, die das Unternechmen auch erbracht hidtte, wenn ihm keine Universaldienstverpflichtung auferlegt wire,
insgesamt einen Gewinn erzielt hat?

4. Hindert die Universaldienstrichtlinie einen Mitgliedstaat an der Festlegung von Regeln, nach denen die Nettokosten eines
benannten Unternehmens bei der Erbringung von Universaldienstverpflichtungen gemaf Kapitel II der Richtlinie auf der
Grundlage simtlicher Einnahmen und sdmtlicher Kosten berechnet werden, die mit der Erbringung der betreffenden
Dienstleistung verbunden sind, einschlieflich der Einnahmen und Kosten, die das Unternehmen auch gehabt hitte,
wenn ihm keine Universaldienstverpflichtung auferlegt ware?

5. Wenn die fraglichen nationalen Regeln (vgl. Fragen 1 bis 4) auf zusitzliche Pflichtdienste angewandt werden, die nicht
nur in Danemark, sondern sowohl in Danemark als auch in Gronland verlangt werden, das nach Anhang II des AEUV
ein iiberseeisches Land oder Hoheitsgebiet ist, gelten dann die Antworten auf die Fragen 1 bis 4 auch fiir den Gronland
betreffenden Teil des Pflichtdienstes, wenn der Pflichtdienst von den dinischen Behorden einem Unternehmen auferlegt
wird, das seinen Sitz in Ddnemark hat und im Ubrigen keine Titigkeiten in Grénland ausiibt?

6. Welche Bedeutung haben Art. 107 Abs. 1 AEUV und Art. 108 Abs. 3 AEUV sowie der Beschluss [2012/21/EU] der
Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung von Art. 106 Abs. 2 AEUV auf staatliche Beihilfen in Form
von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternchmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (*) betraut sind, fiir die Beantwortung der Fragen 1 bis 5?

7. Welche Bedeutung hat der Grundsatz der geringstmoglichen Marktverfilschung u. a. des Art. 1 Abs. 2, Art. 3 Abs. 2
und der Erwidgungsgriinde 4, 18, 23 und 26 sowie des Anhangs IV Teil B der Universaldienstrichtlinie fur die
Beantwortung der Fragen 1 bis 5?

8. Falls Bestimmungen der Universaldienstrichtlinie nationalen Regelungen wie den in den Fragen 1, 2 und 4 genannten
entgegenstehen, haben diese Bestimmungen oder Hemmnisse dann unmittelbare Wirkung?

9. Welche niheren Umstinde sind in die Beurteilung einzubeziehen, ob eine nationale Antragsfrist wie die in Punkt 3.17
beschriebene und ihre Anwendung mit den unionsrechtlichen Grundsitzen der Loyalitdt, der Aquivalenz und der
Effektivitit in Einklang stehen?

() ABLL108,S.51.
() ABL2012,L7,S. 3.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 3. Juli 2015 — Maria
Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

(Rechtssache C-335/15)
(2015/C 294/53)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefithrerin: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Beschwerdegegner: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Vorlagefrage

1. Stehen Art.11 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 Buchst. b und Abs. 3 sowie die beiden letzten Erwidgungsgriinde der Richtlinie
92/85/EWG vom 19. Oktober 1992 (') und die Art. 157 AEUV (ex art. 141 EGV), Abs. 1, 2 und 4 sowie 158 AEUV (ex
art. 142 EGV), wonach ,[d]ie Mitgliedstaaten ... bestrebt [sind], die bestehende Gleichwertigkeit der Ordnungen tiber die
bezahlte Freizeit beizubehalten®, sowie die Art. 2 Abs. 2 Buchst. ¢ und 14 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/54 in
Verbindung mit Art. 15 und den Erwigungsgriinden 23 und 24 der Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 (*) und schlieglich die Charta der Grundrechte der Europiischen Union einer
nationalen Regelung entgegen, die im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 27 vom 19. Februar 1981 in der vor der
Anderung durch Art. 1 Abs. 325 des Gesetzes Nr. 311 vom 30. Dezember 2004 geltenden Fassung nicht erlaubt, die in
diesem Artikel vorgesehene Ausgleichsleistung fiir die vor dem 1. Januar 2005 liegenden Zeiten des Pflichtmutter-
schaftsurlaubs zu zahlen?

(") Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 iiber die Durchfithrung von MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am
Arbeitsplatz (zehnte Einzelrichtlinie im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG) (ABL. L 348, S. 1-7).

()  Richtlinie 2006/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung) (ABL. L 204,
S. 23-36).

Rechtsmittel, eingelegt am 6. Juli 2015 von der Europiischen Biirgerbeauftragten gegen das Urteil des
Gerichts (Vierte Kammer) vom 29. April 2015 in der Rechtssache T-217/11, Staelen/Europiische
Biirgerbeauftragte

(Rechtssache C-337/15 P)
(2015/C 294/54)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Européische Biirgerbeauftragte (Prozessbevollmachtigter: G. Grill)

Andere Partei des Verfahrens: Claire Staelen

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-217/11 aufzuheben, (1) soweit es zu dem Ergebnis kommt, (a) dass die
Biirgerbeauftragte mehrere Rechtsverstofe begangen hat, die hinreichend qualifizierte Verstofe gegen das Unionsrecht
darstellen, (b) dass das Vorliegen eines immateriellen Schadens nachgewiesen ist und (c) dass ein Kausalzusammenhang
zwischen den vom Gericht festgestellten Rechtsverstoffen und dem immateriellen Schaden besteht, und (2) soweit die
Biirgerbeauftragte zur Zahlung einer Entschidigung in Hohe von 7 000 Euro verurteilt wird,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen, soweit das Urteil des Gerichts aufgehoben wird,
hilfsweise,
— die Sache an das Gericht zurlickzuverweisen, soweit das Urteil des Gerichts aufgehoben wird, und

— nach billigem Ermessen iiber die Kosten zu entscheiden.



