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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend, das Gericht habe mit der Abweisung ihrer Klage auf Nichtigkeitserklarung des
angefochtenen Beschlusses gegen Gemeinschaftsrecht verstoffen. Dem Gericht seien insbesondere in seiner Begriindung und
bei der Auslegung des auf die Situation der Rechtsmittelfithrerin anwendbaren rechtlichen Rahmens mehrere Fehler
unterlaufen. Das habe im Ergebnis dazu gefiihrt, dass das Gericht die folgenden Rechtsfehler begangen habe:

— Das Gericht habe im Hinblick auf die Erforderlichkeit, eine Risikobewertung nach Art. 57 Buchst. f REACH ()
vorzunehmen, widerspriichliche und falsche Feststellungen getroffen, was zu einer fehlerhaften Auslegung dieses
Artikels gefithrt habe.

— Das Gericht habe zum Stellenwert von Leitlinien fiir die Auslegung des Begriffs ,ebenso besorgniserregend“ nach
Art. 57 Buchst. f REACH widerspriichliche Feststellungen getroffen und sei von der stindigen Rechtsprechung
abgewichen.

— Der fehlerhafte Riickgriff des Gerichts auf Art. 60 Abs. 2 REACH habe zu einer unzureichenden Begriindung gefiihrt.

— Das Gericht habe bei der Zuriickweisung der Argumente zur Exposition von Arbeitnehmern und Verbrauchern den
falschen Rechtstext und damit Art. 57 Buchst. f REACH falsch angewandt.

Aus diesen Griinden beantragt die Rechtsmittelfithrerin die Aufhebung des Urteils des Gerichts in der Rechtssache T-134/13
und die Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses.

(") Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung,
Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europiischen Chemikalienagentur, zur
Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG)
Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105[EWG
und 2000/21/EG der Kommission (ABL L 396, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 30. Juni 2015 von der Hitachi Chemical Europe GmbH und der Polynt
SpA gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 30. April 2015 in der Rechtssache T-135/13,
Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA und Sitre Srl/Europiische Chemikalienagentur (ECHA)

(Rechtssache C-324/15 P)
(2015/C 311/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Hitachi Chemical Europe GmbH und Polynt SpA (Prozessbevollmichtigter: C. Mereu, Avocat)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Chemikalienagentur (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan
Chemical, Konigreich der Niederlande, Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,
— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-135/13 aufzuheben;

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren oder, hilfsweise, die Rechtssache zur Entscheidung tiber die
Nichtigkeitsklage der Rechtsmittelfithrerin an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Beklagten die gesamten Kosten des vorliegenden Verfahrens einschlieflich der vor dem Gericht entstandenen Kosten
aufzuerlegen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend, das Gericht habe mit der Abweisung ihrer Klage auf Nichtigkeitserklarung des
angefochtenen Beschlusses gegen Gemeinschaftsrecht verstoffen. Dem Gericht seien insbesondere in seiner Begriindung und
bei der Auslegung der auf die Situation der Rechtsmittelfithrerin anwendbaren rechtlichen Rahmens mehrere Fehler
unterlaufen. Das habe im Ergebnis dazu gefiihrt, dass das Gericht die folgenden Rechtsfehler begangen habe:

— Das Gericht habe im Hinblick auf die Erforderlichkeit, eine Risikobewertung nach Art. 57 Buchst. f REACH ()
vorzunehmen, widerspriichliche und falsche Feststellungen getroffen, was zu einer fehlerhaften Auslegung dieses
Artikels gefithrt habe.

— Das Gericht habe zum Stellenwert von Leitlinien fiir die Auslegung des Begriffs ,ebenso besorgniserregend nach
Art. 57 Buchst. f REACH widerspriichliche Feststellungen getroffen und sei von der stindigen Rechtsprechung
abgewichen.

— Der fehlerhafte Riickgriff des Gerichts auf Art. 60 Abs. 2 REACH habe zu einer unzureichenden Begriindung gefiihrt.

— Das Gericht habe bei der Zuriickweisung der Argumente zur Exposition von Arbeitnehmern und Verbrauchern den
falschen Rechtstext und damit Art. 57 Buchst. f REACH falsch angewandt.

Aus diesen Griinden beantragt die Rechtsmittelfithrerin die Aufhebung des Urteils des Gerichts in der Rechtssache T-135/13
und die Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses.

(") Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung,
Bewertung, Zulassung und Beschriankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europdischen Chemikalienagentur, zur
Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG)
Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105[EWG
und 2000/21/EG der Kommission (ABL L 396, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Administrativa apgabaltiesa (Lettland), eingereicht am 1. Juli 2015
— ,,DNB Banka“ AS

(Rechtssache C-326/15)
(2015/C 311/32)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Administrativa apgabaltiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: ,DNB Banka“ AS

Andere Beteiligte: Valsts ienémumu dienests

Vorlagefragen

1. Kann ein selbstindiger Zusammenschluss von Personen im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie
2006/112[EG (') vorliegen, wenn dessen Mitglieder in verschiedenen Mitgliedstaaten der Europaischen Union ansissig
sind, in denen die genannte Vorschrift der Richtlinie mit unterschiedlichen Voraussetzungen umgesetzt wurde, die nicht
miteinander vereinbar sind?



