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2. hiangt der Schluss, dass ein solches Erfordernis als mit Kosten verbunden angeschen werden sollte — oder, falls es so
angeschen werden sollte, mit Kosten, die die Kosten des Westminster City Council fiir die Bearbeitung des Antrags
tibersteigen — von weiteren (und gegebenenfalls von welchen) Umstinden ab, wie etwa

a) dem Nachweis, dass die Zahlung des zweiten erstattungsfahigen Teils fiir einen Antragsteller mit gewissen Kosten
oder Verlusten verbunden wire oder wahrscheinlich verbunden wire,

b) der Hohe des zweiten erstattungsfahigen Teils und des Zeitraums bis zu seiner Riickerstattung oder

¢) eventuellen Einsparungen bei den Kosten des Westminster City Council fiir die Bearbeitung von Antrigen (und damit
bei ihren nicht erstattungsfihigen Kosten), die darauf zuriickzufiihren sind, dass von allen Antragstellern verlangt
wird, beide Teile der Gebiihr im Voraus zu zahlen?

() ABLL 376, S. 36.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 26. Juni
2015 — X, Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-317/15)
(2015/C 311/28)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: X, Staatssecretaris van Financién

Vorlagefragen

1. Erstreckt sich der in Art. 64 Abs. 1 AEUV verankerte Grundsatz der Wahrung der Anwendung von Beschrankungen auf
dritte Lander auch auf die Anwendung von Beschrinkungen, die aufgrund einer einzelstaatlichen Regelung wie der in
Rede stehenden verlingerten Nachforderungsfrist bestehen, die auch in Fillen angewandt werden kann, die nichts mit
Direktinvestitionen, der Erbringung von Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu den
Kapitalmarkten zu tun haben?

2. Betrifft der in Art. 64 Abs. 1 AEUV verankerte Grundsatz der Wahrung der Anwendung von Beschrinkungen des
Kapitalverkehrs im Zusammenhang mit der Erbringung von Finanzdienstleistungen auch Beschrankungen, die wie die in
Rede stehende verliangerte Nachforderungsfrist weder fur den Dienstleistungserbringer gelten noch die Voraussetzungen
fur die oder die Art der Dienstleistungserbringung regeln?

3. Ist zum ,Kapitalverkehr im Zusammenhang mit der Erbringung von Finanzdienstleistungen® im Sinne von Art. 64
Abs. 1 AEUV auch ein Fall wie der vorliegende zu rechnen, in dem ein Einwohner eines Mitgliedstaats ein (Wertpapier-)
Konto bei einem Bankinstitut aufferhalb der Union erdffnet hat, und kommt es dabei darauf an, ob, und falls ja, in
welchem Umfang das erwdhnte Bankinstitut in diesem Rahmen Tatigkeiten fiir den Kontoinhaber ausfiithrt?



