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Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, da es die Pflicht zur Priifung der Dokumente, die Gegenstand der
Zugangsverweigerung gewesen seien, nicht erfullt habe, weil es der Ansicht gewesen sei, die Vorgehensweise der
Kommission iiberpriifen zu konnen, ohne die fraglichen Unterlagen heranzuziehen.

4. Vierter Rechtsmittelgrund: Widerspriiche und Rechtsfehler, da das Gericht die Verfahrensfehler, die beim Erlass der
angefochtenen Entscheidung begangen worden seien, nicht angemessen beriicksichtigt habe.

Das angefochtene Urteil sei rechtsfehlerhaft, da verneint worden sei, dass die von der Kommission begangenen
Verfahrensfehler Auswirkungen auf die Fahigkeit der Rechtsmittelfithrerin gehabt hatten, ihren eigenen Standpunkt in
Bezug auf die Anwendbarkeit der Vertraulichkeitsvermutung im vorliegenden Fall geltend zu machen. Das Gericht habe
nicht beriicksichtigt, dass die in Rede stehenden Fehler die Verfahrensrechte der Rechtsmittelfithrerin verletzt und die
allgemeine Vermutung einer Beeintrichtigung der Untersuchungstitigkeiten von einer relativen Vermutung de facto in
eine unwiderlegbare Vermutung verwandelt hétten.

5. Finfter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler, da das Gericht das Bestehen eines iiberwiegenden offentlichen Interesses
verneint habe.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es, ohne die von der Rechtsmittelfiihrerin zu diesem Punkt
vorgetragenen Argumente gebithrend zu wiirdigen, festgestellt habe, dass kein tiberwiegendes offentliches Interesse
bestehe, das den Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 entgegengesetzt werden konne.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. L 145, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen), eingereicht am 17. Juni 2015
— Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Rechtssache C-294/15)
(2015/C 311/23)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Berufungskldgerin: Edyta Mikolajczyk

Beklagte und Berufungsbeklagte: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Vorlagefragen

1. Fallen Verfahren iber die Ungiiltigerklirung einer Ehe nach dem Tod eines der Ehegatten in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 tiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (*)?

2. Falls die Frage 1 bejaht wird: Erfasst der Anwendungsbereich der oben genannten Verordnung auch Verfahren iiber die
Ungiiltigerklarung einer Ehe, die von einer anderen Person als einem der Ehegatten in Gang gesetzt worden sind?



C 311/20 Amtsblatt der Europdischen Union 21.9.2015

3. Falls die Frage 2 bejaht wird: Kann in Verfahren tiber die Ungiiltigerklarung einer Ehe, die von einer anderen Person als
einem der Ehegatten in Gang gesetzt worden sind, die Zustindigkeit des Gerichts auf die in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a
funfter und sechster Gedankenstrich der Verordnung angefihrten Grundlagen gestiitzt werden?

() ABLL338S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litauen), eingereicht am 18. Juni
2015 — ,,Borta“ UAB/VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Rechtssache C-298/15)
(2015/C 311/24)
Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: ,Borta“ UAB

Beschwerdegegner: V1 Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Art. 37, 38, 53 und 54 der Richtlinie 2004/17 (') zusammen genommen oder einzeln
(jedoch ohne Beschriankung auf diese Bestimmungen) so zu verstehen und auszulegen, dass

a) sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der in Fillen, in denen Unterauftragsnehmer mit der Ausfithrung
eines Bauauftrags beauftragt werden, die vom Auftraggeber bestimmte Hauptleistung vom Lieferanten selbst
erbracht werden muss?

b) sie einer in den Auftragsunterlagen niedergelegten Regelung tiber die Kumulierung der beruflichen Kapazititen von
Lieferanten, so wie sie der Auftraggeber in den angefochtenen Verdingungsunterlagen festgelegt hat, entgegenstehen,
nach der der Teil der beruflichen Kapazitit des jeweiligen Wirtschaftsteilnehmers (Partner eines Kooperations-
vertrags) dem Teil der konkreten Bauleistung entsprechen muss, die er im Rahmen des offentlichen Auftrags
tatsichlich erbringen wird?

2. Sind die Bestimmungen der Art. 10, 46 und 47 der Richtlinie 2004/17 zusammen genommen oder einzeln (jedoch
ohne Beschrinkung auf diese Bestimmungen) so zu verstehen und auszulegen, dass

a) die Grundsitze der Gleichbehandlung von Lieferanten und der Transparenz nicht verletzt werden, wenn der
Auftraggeber:

— vorab in den Auftragsunterlagen grundsitzlich die Moglichkeit gewahrt, die beruflichen Kapazititen von
Lieferanten zu kumulieren, aber keine Regelungen fiir die Umsetzung dieser Moglichkeit vorsieht;

— dann, im Laufe des offentlichen Vergabeverfahrens die Anforderungen zur Beurteilung der Qualifikation der
Lieferanten naher definiert, indem er bestimmte Beschrinkungen bei der Kumulierung der beruflichen
Kapazititen von Lieferanten vorsieht;

— aufgrund dieser niheren Definition des Inhalts der Anforderungen an die Qualifikation die Frist fiir die Abgabe
von Angeboten verlingert und diese Verlingerung im Amtsblatt bekannt macht?



