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Parteien des Ausgangsverfahrens

Verfahrensbeteiligter: Jozef Grundza

Vorlagefrage

Sind Art. 7 Abs. 3 und Art. 9 Abs. 1 Buchst. d des Rahmenbeschlusses (') dahin auszulegen, dass die Bedingung der
beiderseitigen Strafbarkeit nur dann erfillt ist, wenn die Tat, derentwegen die anzuerkennende Entscheidung ergangen ist,
bei ihrer konkreten Beurteilung (in concreto) auch nach dem Recht des Vollstreckungsstaats eine Straftat darstellt
(unabhingig von ihren Tatbestandsmerkmalen oder ihrer Bezeichnung), oder reicht es fir die Erfillung dieser Bedingung
aus, dass diese Tat im Allgemeinen (in abstracto) auch nach dem Recht des Vollstreckungsstaats strafbar ist?

(")  Rahmenbeschluss 2008/909/]I des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mafinahme verhingt wird, fiir die Zwecke
ihrer Vollstreckung in der Européischen Union (ABL L 327, S. 27).

Vorabentscheidungsersuchen der Vergabekammer Siidbayern (Deutschland) eingereicht am 16. Juni
2015 — Hormann Reisen GmbH gegen Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(Rechtssache C-292/15)
(2015/C 294/41)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Vergabekammer Siidbayern

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Hormann Reisen GmbH

Antragsgegner: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Vorlagefragen

1. Kommen bei einem Vergabeverfahren nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1370/2007 (') in Verbindung mit der Richtlinie
2004/18/EG (°) bzw. der Richtlinie 2014/24/EU (’) grundsitzlich nur die Vorschriften dieser Richtlinien zur
Anwendung, so dass von den genannten Richtlinien abweichende Vorschriften in der VO (EG) Nr. 1370/2007
unangewendet bleiben miissen?

2. Richtet sich demnach die Zuldssigkeit der Vergabe von Unterauftragen bei einem Vergabeverfahren nach Art. 5 Abs. 1
VO (EG) Nr. 1370/2007 in Verbindung mit der Richtlinie 2004/18/EG bzw. 2014/24/EU ausschliefSlich nach den vom
Gerichtshof zur Richtlinie 2004/18/EG entwickelten Regeln und nach der Regelung des Art. 63 Abs. 2 der Richtlinie
2014/24/EU oder kann ein offentlicher Auftraggeber abweichend davon auch bei einem derartigen Vergabeverfahren
gem. Art. 4 Abs. 7 VO (EG) Nr. 1370/2007 eine prozentuale Eigenerbringungsquote (gemessen an den
Fahrplankilometern) fiir die Bieter festschreiben?
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3. Ist fur den Fall, dass Art. 4 Abs. 7 VO (EG) Nr. 1370/2007 auf Vergabeverfahren nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1370/
2007 in Verbindung mit der Richtlinie 2004/18/EG bzw. 2014/24/EU anwendbar ist, der offentliche Auftraggeber im
Hinblick auf den Erwdgungsgrund 19 der VO (EG) Nr. 1370/2007 bei der Festlegung der Selbsterbringungsquote frei, so
dass die Forderung einer Selbsterbringungsquote von 70% gemessen an den Fahrplankilometern durch den
Auftraggeber gerechtfertigt sein kann?

(") Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straffe und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates, ABL L 315, S. 1.

() Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige, ABL L 134, S. 114.

() Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG, ABL L 94, S. 65.

Vorabentscheidungsersuchen des So- og Handelsret (Dinemark), eingereicht am 18. Juni 2015 —
Ferring Laegemidler A/S als Bevollmichtigte handelnd fiir Ferring B.V./Orifarm A[S

(Rechtssache C-297/15)
(2015/C 294/42)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Se- og Handelsret

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kligerin: Ferring Leegemidler A[S als Bevollmichtigte handelnd fir Ferring B.V.

Beklagte: Orifarm A[S

Vorlagefragen

1. Ist Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2008/95/EG (") des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken in Verbindung mit der hierzu ergangenen
Rechtsprechung dahin auszulegen, dass sich ein Markeninhaber dem weiteren Vertrieb eines Arzneimittels durch einen
Parallelimporteur rechtmifig widersetzen kann, wenn der Importeur das Arzneimittel in eine neue dufSere Verpackung
umgepackt und die Marke wieder angebracht hat, in einer Situation, in der der Markeninhaber das Arzneimittel in
denselben Mengen- oder Packungsgroflen in allen EWR-Staaten, in denen das Arzneimittel angeboten wird, in Verkehr
gebracht hat?

2. Ist die erste Frage anders zu beantworten, wenn der Markeninhaber sowohl im Ausfuhrstaat als auch im Einfuhrstaat das
Arzneimittel in zwei verschiedenen Packungsgrofen, nimlich in Packungen zu 10 Stiick und in Packungen zu 1 Stiick,
in Verkehr gebracht hat und der Importeur Packungen zu 10 Stiick im Ausfuhrstaat eingekauft und diese zu Packungen
zu 1 Stiick umgepackt hat, auf denen die Marke wieder angebracht wird, bevor diese im Einfuhrstaat in Verkehr gebracht
werden?

() ABLL 299, S. 25.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif (Luxemburg), eingereicht am 19. Juni 2015
— Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser/Directeur de 'administration des contributions directes

(Rechtssache C-300/15)
(2015/C 294/43)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal administratif



