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Vorlagefragen:

1. Ist der Anwendungsbereich nach Art. 1 Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 (') des Rates vom 20. Dezember 2010 zur
Durchfithrung einer Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich des auf die Ehescheidung und Trennung ohne Auflésung
des Ehebandes anzuwendenden Rechts auch fur die sogenannte Privatscheidung — hier: vor einem geistlichen
Gerichtshof in Syrien aufgrund der Scharia — eréffnet?

2. Falls die Frage 1. bejaht wird:

a) Ist im Fall der Priffung der innerstaatlichen Anerkennungsfihigkeit einer Ehescheidung auch Art. 10 Verordnung
(EU) Nr. 1259/2010 anzuwenden?

b) Falls die Frage 2. a) bejaht wird:

(1) Ist abstrakt auf einen Vergleich abzustellen, wonach das Recht des angerufenen Staates einen Zugang zur
Ehescheidung zwar auch dem anderen Ehegatten gewihrt, diese aufgrund seiner Geschlechtszugehorigkeit aber
an andere verfahrensrechtliche und materielle Voraussetzungen kniipft wie an den Zugang des einen Ehegatten,

oder

(2) ist die Geltung der Norm davon abhingig, dass die Anwendung des abstrakt diskriminierenden ausldndischen
Rechts auch im Einzelfall — konkret — diskriminiert?

c) Falls die Frage b) (2) bejaht wird:
Ist ein Einvernechmen des diskriminierten Ehegatten mit der Ehescheidung — auch in der Form der gebilligten

Entgegennahme von Ausgleichsleistungen — bereits ein Grund, die Norm nicht anzuwenden?

() ABLL 343,S. 10.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Braunschweig (Deutschland) eingereicht am
11. Juni 2015 — Queisser Pharma GmbH & Co. KG gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-282/15)
(2015/C 294/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Braunschweig

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland
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Vorlagefragen

1. Sind Art. 34, Art. 35 und Art. 36 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union in Verbindung mit Art. 14
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der
allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europiischen Behorde fir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (') so auszulegen, dass sie einer
nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, die das Herstellen oder Behandeln bzw. das Inverkehrbringen eines
Nahrungsergdnzungsmittels mit Aminosduren (hier: L-Histidin) verbietet, soweit hierfir nicht unter bestimmten
weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen eine im Ermessen der nationalen Behorde liegende, befristete Ausnahme-
genehmigung erteilt wird?

2. Ergibt sich aus der Systematik der Art. 14, Art. 6, Art. 7, Art. 53 und Art. 55 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, dass nationale Verbote einzelner Lebensmittel oder Lebensmittel-
zutaten nur unter den dort genannten Voraussetzungen erlassen werden diirfen, und steht dies einer nationalen
gesetzlichen Regelung wie unter 1. beschrieben entgegen?

3. Ist Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006
iiber den Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln (%) so
auszulegen, dass er einer nationalen gesetzlichen Regelung wie unter 1. beschrieben entgegensteht?

()  ABLL31,S. 1.
() ABL L 404, S. 26.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 11. Juni
2015 — X, andere Partei: Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-283/15)
(2015/C 294/38)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: X

Kassationsbeschwerdegegner: Staatssecretaris van Financién

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen des AEUV iber die Freiziigigkeit dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, wonach ein Unionsbiirger, der in Spanien wohnt und dessen Arbeitseinkiinfte zu ca. 60 % von den
Niederlanden und zu ca. 40 % von der Schweiz besteuert werden, seine negativen Einkiinfte aus der in Spanien
belegenen personlich genutzten Eigentumswohnung auch dann nicht von seinen in den Niederlanden besteuerten
Arbeitseinkiinften in Abzug bringen darf, wenn er im Wohnsitzstaat Spanien ein so niedriges Einkommen bezieht, dass
die vorerwihnten negativen Einkiinfte im betreffenden Jahr nicht zu einer Steuerminderung im Wohnsitzstaat fithren
konnen?



