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— in der Sache zu entscheiden;

— dem HABM die Kosten einschlieflich der Kosten des ersten Rechtszugs aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin macht die Verletzung oder die fehlerhafte Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009 (') geltend. Insbesondere erscheine das Urteil in Bezug auf die Kriterien, mit denen das Gericht die
Begriffe (i) mafgebliches Publikum, Identitit oder Ahnlichkeit der (ii) Waren und der (i) Marken sowie (iv) das Bestehen
einer Verwechslungsgefahr zwischen den beiden Marken bewertet habe, nicht nachvollziehbar.

(i) Das angefochtene Urteil sei insoweit widerspriichlich, als das Gericht dem als das mafgebliche Publikum ermittelten
Durchschnittsverbraucher zwar die Eigenschaft zugeschrieben habe, ,gut informiert sowie umsichtig und aufmerksam“ zu
sein, ihn bei der konkreten Beurteilung von dessen tatsichlicher Fahigkeit, zwei offensichtlich verschiedene Marken zu
unterscheiden, jedoch als eine vollig oberflichliche Person angesehen habe, die keine einfachen Beurteilungen
selbstindig vornehmen koénne.

=

Das angefochtene Urteil stehe in Widerspruch zur Gemeinschaftsrechtsprechung, nach der bei der Beurteilung der
Ahnlichkeit der Waren alle relevanten Faktoren beziiglich dieser Waren zu beriicksichtigen seien, zu denen die Art, der
Verwendungszweck, die Nutzung, der Charakter als miteinander konkurrierende oder einander ergdnzende Waren und
die Vertriebswege der Waren zihlten. Das Gericht habe in Wirklichkeit keinen dieser Faktoren beriicksichtigt, da es die
eigene Beurteilung auf die blofe Feststellung beschrinkt habe, dass die Waren zum Firben und Entfirben von Haaren
in den Kosmetikprodukten ,enthalten” seien und diese Waren deshalb als identisch zu betrachten seien.

(if

(iii)y Das angefochtene Urteil sei insoweit fehlerhaft, als beim Vergleich einer Wortmarke mit einer zusammengesetzten
Marke den Bildelementen der zweiten Marke, die in der ersten nicht vorhanden seien und die geeignet seien, die beiden
Zeichen zu unterscheiden, nicht geniigend Bedeutung beigemessen worden sei, da sich das Gericht bei seiner
Beurteilung auf den Vergleich nur der Wortbestandteile beschrankt habe.

Das Gericht habe auflerdem in dem angefochtenen Urteil fehlerhaft das erste Wort der alteren Marke (mc) vom
Vergleich ausgeschlossen und nicht beriicksichtigt, dass dieses Prifix, wenn es einem Namen vorangestellt werde und
in Anbetracht seiner weiten Verbreitung, im Allgemeinen als ein Familienname schottischen Ursprungs angesehen
werde und deshalb vom gesamten mafigeblichen Publikum und nicht nur von dessen englischsprachigem Teil englisch
ausgesprochen werde.

(iv) Das angefochtene Urteil sei insoweit fehlerhaft, als das Gericht trotz des Vorliegens zahlreicher Unterschiede zwischen
den beiden verglichenen Marken eine Verwechslungsgefahr bejaht habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 78, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 8. Juni 2015 von der Sea Handling SpA, in Liquidation, schon vormals Sea
Handling SpA, gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom 25. Mirz 2015 in der Rechtssache
T-456/13, Sea Handling/Kommission

(Rechtssache C-271/15 P)
(2015/C 311/22)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Sea Handling SpA, in Liquidation, schon vormals Sea Handling SpA (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte B. Nascimbene und M. Merola)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 25. Mdrz 2015 in der Rechtssache T-456/13 aufzuheben;

— die Entscheidung der Europdischen Kommission, Az. Ares(2013)2028929 vom 12. Juni 2013, den Antrag von SEA
Handling auf Zugang zu einigen Dokumenten betreffend das Verfahren SA.21420 — Italien/SEA Handling abzulehnen,
fur nichtig zu erklaren;

— der Europiischen Kommission die Kosten einschlieflich der im Verfahren vor dem Gericht entstandenen aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Erster Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler, widerspriichliche und unzureichende Begriindung des angefochtenen Urteils in
Bezug auf die Beurteilung der Ausnahmeregelung zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten nach Art. 4
Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 (.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es den Riickgriff der Kommission auf die allgemeine Vermutung
der Vertraulichkeit in Bezug auf einen Antrag auf Zugang zu bestimmten Dokumenten fur rechtmifig erachtet habe.
Die vom Gericht vorgenommene Auslegung der Ausnahmeregelung zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstatig-
keiten nach Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 fithre zu einer (i) in Bezug auf die mit
Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 verfolgten Ziele unverhiltnismafigen und (i) nicht angemessen begriindeten
Beschrankung des Rechts auf Zugang zu Dokumenten.

Mit der ersten Riige macht die Klagerin geltend, das Gericht konne der Kommission nicht erlauben, einem Antrag auf
Zugang zu Dokumenten eines Verfahrens im Bereich der staatlichen Beihilfen, der die angeforderten Dokumente einzeln
und genau bezeichne, die allgemeine Vermutung entgegenzuhalten. Dies gelte umso mehr, wenn in einem Fall wie hier,
der durch der Kommission zuzuschreibende bedauerliche Verfahrensfehler gekennzeichnet sei, eine solche
Vorgehensweise dazu fithre, dass aus der allgemeinen Vermutung der Vertraulichkeit eine unumst6£liche Vermutung
werde, die unter Verstofs gegen Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 von demjenigen, der Zugang zu diesen
Dokumenten verlange, nicht widerlegt werden konne.

In Bezug auf die zweite Riige tragt die Klagerin vor, dass in dem angefochtenen Urteil nicht angemessen begriindet
werde, warum es nach Ansicht des Gerichts maoglich sei, den im Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische
Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) vom Gerichtshof aufgestellten Rechtsgrundsatz auf Fille anzuwenden,
in denen der Antrag auf Zugang nicht auf die gesamte Akte sondern auf konkret individualisierte Dokumente gerichtet
sei.

2. Zweiter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler im angefochtenen Urteil, da ein teilweiser Zugang zu den Dokumenten
ausgeschlossen werde.

Das Gericht habe mit der Feststellung, dass die Anwendung der allgemeinen Vermutung die Verweigerung der
Verbreitung der beantragten Dokumente rechtfertige, einen Fehler begangen, indem die Weigerung der Kommission,
keinen teilweisen Zugang zu diesen Dokumenten zu gewahren, gerechtfertigt worden sei. Im vorliegenden Fall ligen die
Voraussetzungen nicht vor, die den Gerichtshof in der Vergangenheit dazu gefithrt hatten, teilweisen Zugang zu von der
allgemeinen Vermutung der Vertraulichkeit erfassten Akten zu versagen; daher habe die Kommission nicht berechtigt
sein konnen, den teilweisen Zugang nur aus dem Grund zu versagen, dass die beantragten Dokumente zu der
Verwaltungsakte in einem Verfahren zur Kontrolle staatlicher Beihilfen gehorten.

3. Dritter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler im angefochtenen Urteil, da das Gericht die Pflicht zur Priifung der Dokumente,
die Gegenstand der Zugangsverweigerung gewesen seien, nicht erfullt habe.
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Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, da es die Pflicht zur Priifung der Dokumente, die Gegenstand der
Zugangsverweigerung gewesen seien, nicht erfullt habe, weil es der Ansicht gewesen sei, die Vorgehensweise der
Kommission iiberpriifen zu konnen, ohne die fraglichen Unterlagen heranzuziehen.

4. Vierter Rechtsmittelgrund: Widerspriiche und Rechtsfehler, da das Gericht die Verfahrensfehler, die beim Erlass der
angefochtenen Entscheidung begangen worden seien, nicht angemessen beriicksichtigt habe.

Das angefochtene Urteil sei rechtsfehlerhaft, da verneint worden sei, dass die von der Kommission begangenen
Verfahrensfehler Auswirkungen auf die Fahigkeit der Rechtsmittelfithrerin gehabt hatten, ihren eigenen Standpunkt in
Bezug auf die Anwendbarkeit der Vertraulichkeitsvermutung im vorliegenden Fall geltend zu machen. Das Gericht habe
nicht beriicksichtigt, dass die in Rede stehenden Fehler die Verfahrensrechte der Rechtsmittelfithrerin verletzt und die
allgemeine Vermutung einer Beeintrichtigung der Untersuchungstitigkeiten von einer relativen Vermutung de facto in
eine unwiderlegbare Vermutung verwandelt hétten.

5. Finfter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler, da das Gericht das Bestehen eines iiberwiegenden offentlichen Interesses
verneint habe.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es, ohne die von der Rechtsmittelfiihrerin zu diesem Punkt
vorgetragenen Argumente gebithrend zu wiirdigen, festgestellt habe, dass kein tiberwiegendes offentliches Interesse
bestehe, das den Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 entgegengesetzt werden konne.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. L 145, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen), eingereicht am 17. Juni 2015
— Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Rechtssache C-294/15)
(2015/C 311/23)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Berufungskldgerin: Edyta Mikolajczyk

Beklagte und Berufungsbeklagte: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Vorlagefragen

1. Fallen Verfahren iber die Ungiiltigerklirung einer Ehe nach dem Tod eines der Ehegatten in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 tiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (*)?

2. Falls die Frage 1 bejaht wird: Erfasst der Anwendungsbereich der oben genannten Verordnung auch Verfahren iiber die
Ungiiltigerklarung einer Ehe, die von einer anderen Person als einem der Ehegatten in Gang gesetzt worden sind?



