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Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hannover (Deutschland) eingereicht am 1. Juni 2015
— Michael Thden, Gisela Brinkmann gegen TUIfly GmbH

(Rechtssache C-257/15)
(2015/C 279/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Michael Thden, Gisela Brinkmann

Beklagte: TUIfly GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') dahin auszulegen, dass auRergewohnliche Umstinde, die bei
einem Vorflug eines Umlaufs auftreten, fir den streitgegenstindlichen Flug noch aufergewohnliche Umstinde
darstellen, wenn das ausfithrende Luftfahrtunternehmen die Moglichkeit hat, die Verspatung im weiteren Verlauf des
Umlaufs dadurch zu vermeiden, dass einzelne Segmente des Umlaufs nicht durchgefithrt werden?

2. Sollte der Gerichtshof die Frage 1 bejahen: Miissen die auffergewohnlichen Umstidnde am gleichen Tag, am Vortrag oder
insgesamt nur im geplanten Umlauf eingetreten sein?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91; ABL. L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Bruxelles (Belgien), eingereicht am 8. Juni 2015 —
Fernand Ullens de Schooten/Ministerium der Sozialen Angelegenheiten und der Volksgesundheit,
Ministerium der Justiz

(Rechtssache C-268/15)
(2015/C 279/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: Fernand Ullens de Schooten

Berufungsbeklagter: Ministerium der Sozialen Angelegenheiten und der Volksgesundheit, Ministerium der Justiz

Vorlagefragen

1. Verlangt das Unionsrecht, insbesondere der Effektivititsgrundsatz, dass eine nationale Verjihrungsfrist wie Art. 100 der
Gesetzgebung iiber die Rechnungsfithrung des Staates, die fur ein Schadensersatzverlangen eines Einzelnen gegen den
Etat belge wegen eines VerstoRes des Gesetzgebers gegen Art. 43 des EG-Vertrags (jetzt Art. 49 AEUV) gilt, unter
bestimmten Umstdnden, insbesondere solchen, wie sie in Rn. 38 des vorliegenden Urteils dargestellt sind, erst dann zu
laufen beginnt, wenn dieser VerstoR festgestellt worden ist, oder ist der Effektivititsgrundsatz unter diesen Umstinden
im Gegenteil dadurch hinreichend gewahrt, dass der Einzelne die Moglichkeit hat, die Verjahrung durch die Zustellung
einer Gerichtsvollzieherurkunde zu unterbrechen?
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2. Sind die Art. 43 EG, 49 EG und 56 EG sowie der Begriff des rein innerstaatlichen Sachverhalts, der die Moglichkeit eines
Rechtssuchenden, sich im Rahmen eines Rechtsstreits vor einem nationalen Gericht auf diese Bestimmungen zu berufen,
einschranken kann, dahin auszulegen, dass sie der Anwendung des Unionsrechts in einem Rechtsstreit zwischen einem
belgischen Staatsangehorigen und dem Etat belge wegen des Ersatzes von Schiden entgegenstehen, die durch einen
Verstoff gegen das Gemeinschaftsrecht, der im Erlass und in der Beibehaltung von unterschiedslos fiir Inlinder und
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten geltenden belgischen Rechtsvorschriften wie Art. 3 des Arrété royal Nr. 143
vom 30. Dezember 1982 liegen soll, entstanden sein sollen?

3. Sind der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts und Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass sie es nicht zulassen,
von dem Grundsatz der Rechtskraft abzuweichen, wenn es um die Uberpriifung oder Aufhebung einer rechtskriftigen
gerichtlichen Entscheidung geht, bei der sich herausstellt, dass sie gegen das Unionsrecht verstoft, dass sie es im
Gegensatz dazu aber zulassen, von der Anwendung eines nationalen Grundsatzes der Rechtskraft abzusehen, wenn
dieser Grundsatz es verlangen wiirde, auf der Grundlage dieser rechtskriftigen, aber gegen das Unionsrecht
verstofSenden gerichtlichen Entscheidung eine weitere gerichtliche Entscheidung zu erlassen, die den Verstof dieser
ersten gerichtlichen Entscheidung gegen das Unionsrecht verfestigen wiirde?

4. Kann der Gerichtshof bestitigen, dass die Frage, ob von dem Grundsatz der Rechtskraft bei einer rechtskriftigen
gerichtlichen Entscheidung, die gegen das Unionsrecht verstdft, im Rahmen eines Ersuchens um Uberpriifung oder
Aufhebung dieser Entscheidung abzuweichen ist, keine Frage ist, die im Sinne der Urteile Da Costa u. a. (28/62 bis
30/62, EU:C:1963:6) und Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335) sachlich gleichgelagert ist mit der Frage, ob der
Grundsatz der Rechtskraft im Rahmen eines Ersuchens um eine (neue) Entscheidung, die den Verstoff gegen das
Unionsrecht wiederholen miisste, gegen das Unionsrecht verstoft, so dass das letztinstanzliche Gericht nicht von seiner
Vorlagepflicht befreit ist?

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), eingereicht am
8. Juni 2015 — Swiss International Air Lines AG|The Secretary of State for Energy and Climate
Change, Environment Agency

(Rechtssache C-272/15)
(2015/C 279/25)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Swiss International Air Lines AG

Rechtsmittelgegner: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Vorlagefragen

1. Verstoft der Beschluss 377/2013/EU (') des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. April 2013 (im Folgenden:
Beschluss) gegen den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung, soweit er ein Moratorium fiir die
Verpflichtung zur Abgabe von Emissionszertifikaten nach der Richtlinie 2003/87/EG (%) des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13. Oktober 2003 (in der durch verschiedene Rechtsakte, insbesondere die Richtlinie

2008/101/EG (%) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008, geinderten Fassung) fiir Fliige
zwischen EWR-Staaten und fast allen Nicht-EWR-Staaten einfiihrt, dieses Moratorium aber nicht auf Fliige zwischen
EWR-Staaten und der Schweiz erstreckt?

2. Wenn ja, in welcher Weise ist einem Kldger in der Situation der Swiss International Airlines AG Abhilfe zu verschaffen,
der Emissionszertifikate fiir Fliige abgegeben hat, die im Jahr 2012 zwischen EWR-Staaten und der Schweiz
stattgefunden haben, um diesen Kldger in die Lage zu versetzen, in der er gewesen wire, wenn Fliige zwischen EWR-
Staaten und der Schweiz nicht von dem Moratorium ausgenommen gewesen waren? Im Einzelnen:



