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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts aufzuheben;

— ftiber die Klagegriinde ihrer Klage auf Nichtigerklirung abschliefend zu entscheiden, wenn der Verfahrensstand dies
ermoglicht, und die im ersten Rechtszug angefochtenen Beschliisse teilweise fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin trigt vor, dass das Gericht bei seiner Wiirdigung ihrer Klagegriinde in seinem Urteil wie
nachfolgend aufgefiithrt gegen das EU-Recht verstofen habe:

— Das Gericht habe bei der rechtlichen Wiirdigung des Standpunkts der Kommission zur Relevanz einer wirtschaftlichen
Einheit (einer auferhalb des Ausfuhrlandes liegenden integrierten Verkaufsabteilung des ausfithrenden Herstellers) zum
Zweck der Anwendung von Art. 2 Abs. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (') des Rates (Antidumping-
Grundverordnung) einen Fehler begangen. Ferner habe es einen Rechtsfehler begangen, indem es iiber das auf der
Interpipe-Nikopolsky-Rechtsprechung beruhende Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin nicht entschieden habe, und habe
dadurch das Recht der Kligerin auf gerichtliche Uberpriifung beeintrichtigt.

— Das Gericht habe — auch bei seiner Wiirdigung der von ihm gepriiften Rechtsprechung — einen Rechtsfehler
begangen, als es die Beweislast hinsichtlich des Umfangs der Hohe der Berichtigung nach Art. 2 Abs. 9 der
Antidumping-Grundverordnung der betroffenen Partei auferlegt habe, die vorbringe, dass die Berichtigung nach
Maflgabe eines nachgewiesenen Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit ibermafig sei.

— Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass das Vorliegen einer wirtschaftlichen
Einheit in den angefochtenen Beschliissen und vor dem Gericht nicht streitig gewesen sei, und indem es seine
Entscheidung auf die Pramisse gestiitzt habe, dass die Ablehnung des Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit durch die
Kommission im Wortlaut der angefochtenen Beschliisse nicht enthalten gewesen sei; das Gericht habe nicht bewertet,
dass in der nach Art. 11 Abs. 3 der Antidumping-Grundverordnung durchgefithrten parallelen Interimsiiberpriifung,
die sich auf dieselben Einfuhren bezogen und denselben Uberpriifungszeitraum abgedeckt habe, eine solche Ablehnung
von der Kommission vorgenommen worden sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (kodifizierte Fassung) (ABL L 343, S. 51).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Spanien), eingereicht am 1. Juni 2015 — Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia
y Emergencias

(Rechtssache C-258/15)
(2015/C 270/20)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Gorka Salaberria Sorondo

Beklagte: Academia Vasca de Policfa y Emergencias

Vorlagefrage

Ist die Festsetzung eines Hochstalters von 35 Jahren als Voraussetzung fir die Teilnahme an einem Auswahlverfahren zur
Einstellung von Beamten der Polizei der Autonomen Gemeinschaft Baskenland mit der Auslegung von Art. 2 Abs. 2, Art. 4
Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2008/78/EG (") des Rates vom 27. November 2000 vereinbar?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL L 303, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Vredegerecht te Ieper (Belgien), eingereicht am 1. Juni 2015 —
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV/Gregory Demey

(Rechtssache C-261/15)
(2015/C 270/21)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Vredegerecht te Ieper

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

Beklagter: Gregory Demey

Vorlagefrage

Steht Anhang I Art. 6 Abs. 2 a. E. der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr (') den ... belgischen nationalen
Strafbestimmungen entgegen, wonach ein Eisenbahnfahrgast ohne Beforderungsausweis — der den Fahrpreis auch
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Fristen nicht entrichtet — eine Straftat begeht, die jede vertragliche Beziehung
zwischen der Beforderungsgesellschaft und dem Eisenbahnfahrgast ausschliefSt, so dass dem Eisenbahnfahrgast in der Folge
auch eine Berufung auf die ... einschldgigen Rechtsschutzvorschriften des europdischen und des belgischen nationalen
Rechts versagt wird, die auf die genannte (ausschliefliche) vertragliche Beziehung mit diesem Verbraucher abstellen?

() ABLL315,S. 14.

Klage, eingereicht am 8. Juni 2015 — Europdische Kommission/Grof$herzogtum Luxemburg
(Rechtssache C-274/15)
(2015/C 270/22)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: F. Dintilhac und C. Soulay)

Beklagter: GrofSherzogtum Luxemburg



