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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2015, der Kommission zugestellt am 23. Mdrz 2015, in der Rechtssache T-412/
13, Chin Haur Indonesia, PT/Rat der Europiischen Union, aufzuheben, die erstinstanzliche Klage abzuweisen und der
Kldgerin die Kosten aufzuerlegen;

oder, hilfsweise,

— die Rechtssache zur erneuten Priifung an das Gericht zuriickzuverweisen; die Kostenentscheidung fiir beide Rechtsziige
vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das von der Kommission eingelegte Rechtsmittel betrifft das Urteil des Gerichts vom 19. Marz 2015 in der Rechtssache T-
412/13. In diesem Urteil hat das Gericht Art. 1 Abs. 1 und 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 501/2013 (') des
Rates vom 29. Mai 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 eingefithrten
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrrddern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrradern, ob als Ursprungserzeugnisse
Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht, fiir nichtig erklart, soweit er Chin Haur Indonesia,
PT betrifft.

Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf drei Rechtsmittelgriinde.

Erstens hitte das Gericht nicht zu dem Schluss kommen diirfen, dass der Rat gegen Art. 13 Abs. 1 der Antidumping-
Grundverordnung (*) verstoRen habe, weil sich eine solche Schlussfolgerung auf eine unrichtige Auslegung des
einschldgigen Erwagungsgrundes der angefochtenen Verordnung und auf eine unrichtige Auslegung von Art. 13 Abs. 1
der Antidumping-Grundverordnung stiitze. Zweitens habe das Gericht seine Schlussfolgerung unter Verstof§ gegen Art. 36
der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union unzureichend und widerspriichlich begriindet. Drittens habe das
Gericht die Verfahrensrechte der Kommission nach Art. 40 der Satzung des Gerichtshofs verletzt.

()  ABLL1538. 1.
()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL L 343, S. 51).

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Mai 2015 von der Europidischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 19. Miirz 2015 in der Rechtssache T-413/13, City Cycle Industries/Rat
der Europiischen Union

(Rechtssache C-254/15 P)
(2015/C 254/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: J.-F. Brakeland und M. Franca)

Andere Parteien des Verfahrens: City Cycle Industries, Rat der Europdischen Union, Maxcom Ltd
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das der Kommission am 23. Marz 2015 zugestellte Urteil des Gerichts vom 19. Midrz 2015, City Cycle Industries/Rat
der Europdischen Union (T-413/13), aufzuheben, die im ersten Rechtszug erhobene Klage abzuweisen und der Klagerin
die Kosten aufzuerlegen;

hilfsweise,

— die Sache zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen; die Kostenentscheidung fir beide
Rechtsziige vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das von der Kommission eingelegte Rechtsmittel betrifft das Urteil des Gerichts vom 19. Marz 2015 in der Rechtssache T-
413/13. Das Gericht hat mit seinem Urteil Art. 1 Abs. 1 und 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 501/2013 (') des
Rates vom 29. Mai 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 eingefithrten
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrridern, ob als Ursprungserzeugnisse

Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht, fur nichtig erkldrt, soweit er City Cycle Industries
betrifft.

Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf vier Griinde. Erstens habe das Gericht nicht von Amts wegen gepriift, ob die
Nichtigkeitsklage nach Art. 263 Abs. 4 AEUV zulissig war. Zweitens habe das Gericht nicht rechtmifig die
Schlussfolgerung ziehen kénnen, dass der Rat gegen Art. 13 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung (%) verstofen
habe, da diese Schlussfolgerung auf einer fehlerhaften Auslegung des mafgeblichen Erwigungsgrundes der angefochtenen
Verordnung und auf einer fehlerhaften Auslegung von Art. 13 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung basiere. Drittens
habe das Gericht unter Verstof gegen Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union seine Schlussfolgerung
nicht ausreichend begriindet. Viertens habe das Gericht die Verfahrensrechte der Kommission aus Art. 40 der Satzung des
Gerichtshofs verletzt.

() ABLL153,8. 1.
()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. L 343, S. 51).

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Juni 2015 vom Rat der Europidischen Union gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 19. Mirz 2015 in der Rechtssache T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT/
Rat der Europidischen Union

(Rechtssache C-259/15 P)
(2015/C 254/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: S. Boelaert im Beistand der Rechtsanwilte
R. Bierwagen und C. Hipp)

Andere Parteien des Verfahrens: Chin Haur Indonesia, PT, Europdische Kommission, Maxcom Ltd

Antrige

Der Rat beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 19. Mérz 2015, dem Rat am 23. Mdrz 2015 zugestellt, in der Rechtssache T-412/13, Chin
Haur, PT/Rat der Europdischen Union, aufzuheben,



