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Parteien

ch’igerin: Maria Bosneaga

Beklagte: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor

Vorlagefrage

Steht Art. 110 AEUV der Einfilhrung — gemifd Art. 4 Buchst. d der Dringlichkeitsverordnung Nr. 9/2013 — der
Verpflichtung zur Zahlung der Umweltgebiihr fiir aus dem Gebiet der Gemeinschaft stammende gebrauchte Kraftfahrzeuge,
die bei der Umschreibung des Eigentums an gebrauchten Kraftfahrzeugen anfillt, entgegen, wenn es sich um ein
Kraftfahrzeug handelt, fiir das von einem Gericht die Erstattung der Sondersteuer fur Pkw und Kraftfahrzeuge, der
Umweltsteuer fiir Kraftfahrzeuge oder der Steuer auf Schadstoffemissionen von Kraftfahrzeugen bzw. die von diesen
Steuern befreite Zulassung angeordnet wurde?

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Constanta (Ruméinien), eingereicht am 21. Mai 2015
— Dinu Antoci/Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Rechtssache C-236/15)
(2015/C 270/18)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta

Parteien

Kliger: Dinu Antoci

Beklagte: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor

Vorlagefrage

Steht Art. 110 AEUV der Einfithrung — gemif Art. 4 Buchst. a der Dringlichkeitsverordnung Nr. 9/2013 — der
Verpflichtung zur Zahlung der Umweltgebiihr fiir aus dem Gebiet der Gemeinschaft stammende gebrauchte Kraftfahrzeuge
entgegen, die bei der Anmeldung des Erwerbs des Eigentums an einem Kraftfahrzeug durch den Ersteigentiimer in
Ruminien bei der zustindigen Behorde im Sinne des Gesetzes, bei der Erteilung einer Zulassungsbescheinigung und der
Zuweisung eines Kfz-Kennzeichens anfallt?

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Mai 2015 von der RFA International, LP gegen das Urteil des Gerichts
(Zweite Kammer) vom 17. Mirz 2015 in der Rechtssache T-466/12, RFA International, LP/
Europidische Kommission

(Rechtssache C-239/15 P)
(2015/C 270/19)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: RFA International, LP (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt B. Evtimov, Prof. D. O’Keeffe, Solicitor, und
Rechtsanwalt E. Borovikov)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts aufzuheben;

— ftiber die Klagegriinde ihrer Klage auf Nichtigerklirung abschliefend zu entscheiden, wenn der Verfahrensstand dies
ermoglicht, und die im ersten Rechtszug angefochtenen Beschliisse teilweise fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin trigt vor, dass das Gericht bei seiner Wiirdigung ihrer Klagegriinde in seinem Urteil wie
nachfolgend aufgefiithrt gegen das EU-Recht verstofen habe:

— Das Gericht habe bei der rechtlichen Wiirdigung des Standpunkts der Kommission zur Relevanz einer wirtschaftlichen
Einheit (einer auferhalb des Ausfuhrlandes liegenden integrierten Verkaufsabteilung des ausfithrenden Herstellers) zum
Zweck der Anwendung von Art. 2 Abs. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (') des Rates (Antidumping-
Grundverordnung) einen Fehler begangen. Ferner habe es einen Rechtsfehler begangen, indem es iiber das auf der
Interpipe-Nikopolsky-Rechtsprechung beruhende Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin nicht entschieden habe, und habe
dadurch das Recht der Kligerin auf gerichtliche Uberpriifung beeintrichtigt.

— Das Gericht habe — auch bei seiner Wiirdigung der von ihm gepriiften Rechtsprechung — einen Rechtsfehler
begangen, als es die Beweislast hinsichtlich des Umfangs der Hohe der Berichtigung nach Art. 2 Abs. 9 der
Antidumping-Grundverordnung der betroffenen Partei auferlegt habe, die vorbringe, dass die Berichtigung nach
Maflgabe eines nachgewiesenen Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit ibermafig sei.

— Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass das Vorliegen einer wirtschaftlichen
Einheit in den angefochtenen Beschliissen und vor dem Gericht nicht streitig gewesen sei, und indem es seine
Entscheidung auf die Pramisse gestiitzt habe, dass die Ablehnung des Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit durch die
Kommission im Wortlaut der angefochtenen Beschliisse nicht enthalten gewesen sei; das Gericht habe nicht bewertet,
dass in der nach Art. 11 Abs. 3 der Antidumping-Grundverordnung durchgefithrten parallelen Interimsiiberpriifung,
die sich auf dieselben Einfuhren bezogen und denselben Uberpriifungszeitraum abgedeckt habe, eine solche Ablehnung
von der Kommission vorgenommen worden sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (kodifizierte Fassung) (ABL L 343, S. 51).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Spanien), eingereicht am 1. Juni 2015 — Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia
y Emergencias

(Rechtssache C-258/15)
(2015/C 270/20)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



