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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE tréigt die Kosten.

(") ABL C 65 vom 23.2.2015.

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
18. Mai 2015 — combit Software GmbH gegen Commit Business Solutions Ltd

(Rechtssache C-223/15)
(2015/C 294/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: combit Software GmbH

Beklagte: Commit Business Solutions Ltd

Vorlagefragen (')

Welche Folgen hat es fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr einer Gemeinschafts- wortmarke, wenn aus Sicht des
Durchschnittsverbrauchers eines Teils der Mitgliedstaaten die klangliche Ahnlichkeit der Gemeinschaftsmarke mit einer als
markenverletzend geriigten Bezeichnung durch einen Bedeutungsunterschied neutralisiert wird, aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers anderer Mitgliedstaaten jedoch nicht:

a) Ist fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr die Sicht des einen Teils oder die Sicht des anderen Teils oder die Sicht
eines fiktiven Durchschnittsverbrauchers aller Mitgliedstaaten mafigeblich?

b) Ist die Verletzung der Gemeinschaftsmarke fiir das gesamte Gebiet der EU zu bejahen oder zu verneinen, wenn in nur

einem Teil eine Verwechslungsgefahr besteht, oder ist dann zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu differenzieren?

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (kodifizierte Fassung), ABL L 78, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am 19. Mai
2015 — Minister Finanséw/Jan Mateusiak

(Rechtssache C-229/15)
(2015/C 294/23)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Minister Finansoéw

Kassationsbeschwerdegegner: Jan Mateusiak
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Vorlagefrage

Ist Art. 18 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (') dahin auszulegen, dass Sachanlagen des Steuerpflichtigen — wenn der Steuerpflichtige die
Vorsteuer fiir ihre Anschaffung abgezogen hat — nach Ablauf des in Art. 187 der Richtlinie geregelten Berichtigungs-
zeitraums bei einer Aufgabe der Tatigkeit durch ihn nicht der Besteuerung unterliegen und im Liquidationsverzeichnis nicht
zu erfassen sind, wenn der gesetzlich festgelegte Zeitraum fuir die Berichtigung der Vorsteuer fiir ihre Anschaffung, der sich
nach ihrer veranschlagten Nutzungsdauer im Unternehmen des Steuerpflichtigen bestimmt, abgelaufen ist, oder dahin
gehend, dass die Sachanlagen bei einer Aufgabe der wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen ungeachtet des
Berichtigungszeitraums der Besteuerung unterliegen?

()  ABLL 347,68 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen), eingereicht am 21. Mai 2015 — Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel Sp. z o. o. in Plock/Polkomtel Sp. z o. o.

(Rechtssache C-231/15)
(2015/C 294/24)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel Sp. z o. o. in Plock

Kassationsbeschwerdegegnerin: Polkomtel Sp. z o. o.

Vorlagefrage

Ist Art. 4 Abs. 1 Sdtze 1 und 3 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002
iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (') dahin
auszulegen, dass, wenn ein Netzanbieter die Entscheidung der nationalen Regulierungsbehorde betreffend die
Vergiitungssitze fur die Anrufzustellung im Netz dieses Anbieters (MTR-Entscheidung) und anschlieSend den Folgebescheid
der nationalen Regulierungsbehérde anficht, mit dem ein Vertrag zwischen dem Adressaten der MTR-Entscheidung und
einem anderen Unternehmen in der Weise gedndert wird, dass die von diesem anderen Unternehmen entrichteten
Vergiitungssitze fur die Anrufzustellung im Netz des Adressaten der MTR-Entscheidung an die in der MTR-Entscheidung
festgelegten Sitze angeglichen werden (Durchfithrungsbescheid), das innerstaatliche Gericht, das festgestellt hat, dass die
MTR-Entscheidung aufgehoben wurde, den Durchfihrungsbescheid angesichts von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 der Richtlinie
2002/21 und der Interessen des durch den Durchfithrungsbescheid begiinstigten Unternehmens, die sich aus den
Grundsitzen des Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit ergeben, nicht aufheben darf, oder ist Art. 4 Abs. 1 Sitze 1
und 3 der Richtlinie 2002/21 in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen, dass das
innerstaatliche Gericht den Durchfihrungsbescheid der nationalen Regulierungsbehorde autheben und infolgedessen die
darin vorgesehenen Pflichten fiir die Zeit vor der Gerichtsentscheidung entfallen lassen kann, wenn es annimmt, dass dies
zur Gewihrleistung eines effektiven Rechtsschutzes fiir das Unternehmen erforderlich ist, das den Bescheid der nationalen
Regulierungsbehorde angefochten hat, der der Umsetzung der in der spiter aufgehobenen MTR-Entscheidung vorgesehenen
Pflichten diente?

() ABLL108,S. 33.



