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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Juan Carlos Castrejana Lopez

Rechtsmittelgegnerin: Ayuntamiento de Vitoria (Stadt Vitoria)

Vorlagefragen

1. Ist Paragraf 5 Nr. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige (') dahin auszulegen,
dass er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die in Fillen des Missbrauchs befristeter Arbeitsvertrige den
Beamten auf Zeit — anders als den im Rahmen von Arbeitsvertragen mit der Verwaltung Beschiftigten in einem solchen
Fall — nicht allgemein das Recht einrdumen, das Arbeitsverhaltnis als unbefristet, nicht dauerhaft Beschiftigte
aufrechtzuerhalten, also das Recht, voriibergehend die bekleidete Stelle einzunehmen, bis sie ordnungsgemafd besetzt
oder in den gesetzlich vorgesehenen Verfahren abgebaut wird?

2. Fiir den Fall der Verneinung der vorstehenden Frage: Ist der Aquivalenzgrundsatz dahin auszulegen, dass das nationale
Gericht beide Fille — den des befristeten Arbeitsvertrags mit der Verwaltung und den des Beamten auf Zeit — als
vergleichbar ansehen kann, wenn ein Missbrauch befristeter Arbeitsvertrige vorliegt, oder muss das nationale Gericht
bei der Beurteilung der Vergleichbarkeit aufer der Ubereinstimmung des Arbeitgebers, der Ubereinstimmung oder
Ahnlichkeit der geleisteten Dienste und der Befristung des Arbeitsvertrags noch weitere Kriterien wie z. B. die besondere
Natur des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses des Beschiftigten oder die der Verwaltung zustehende Organisationsgewalt
heranziehen, die eine ungleiche Behandlung beider Sachverhalte rechtfertigen?

3. Fiir den Fall der Verneinung der beiden vorstehenden Fragen: Ist der Effektivititsgrundsatz dahin auszulegen, dass die
zur Anwendung kommende Sanktion im Rahmen desselben Verfahrens zu erortern und auszusprechen ist, in dem auch
die Missbrauchlichkeit des befristeten Arbeitsverhiltnisses festgestellt wird, und zwar in dem entsprechenden
Zwischenstreit, in dem die Parteien das, was sie insoweit fiir zweckmifig halten, beantragen, vortragen und beweisen
konnen, oder ist es zuldssig, den Geschddigten zu diesem Zweck auf ein neues Verwaltungs- und erforderlichenfalls
gerichtliches Verfahren zu verweisen?

(')  Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 (ABL L 175, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen der Kiiria (Ungarn), eingereicht am 5. Mai 2015 — Stock "94 Szolgéltat6
Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga

(Rechtssache C-208/15)
(2015/C 236/37)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Kdria

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Stock 94 Szolgdltatd Zrt.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regionélis Adé Féigazgatdsiga
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Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und ¢, Art. 14 Abs. 1, Art. 24 Abs. 1, Art. 73, Art. 78 Buchst. b und Art. 135
Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (') (im Folgenden: Mehrwertsteuer-
richtlinie) dahin auszulegen, dass die Lieferung von Gegenstinden und die Gewihrung eines Darlehens aufgrund eines
Vertrags zwischen dem Integrator und dem Integrierten unter dem Gesichtspunkt der Mehrwertsteuerpflicht
selbstandige (distinct and independent) Umsitze darstellen, oder vielmehr dahin, dass es sich um einen einheitlichen
(single) Umsatz handelt, bei dem die Steuerbemessungsgrundlage neben der Gegenleistung fiir die gelieferten
Gegenstinde auch die Zinsen fiir das gewihrte Darlehen umfasst?

2. Falls die letztgenannte Auslegung mit der Mehrwertsteuerrichtlinie im Einklang steht: Kann die Mehrwertsteuerrichtlinie
im Zusammenhang mit einem einheitlichen (single) Umsatz, der eine mehrwertsteuerpflichtige Lieferung von
Gegenstidnden und eine mehrwertsteuerfreie Erbringung einer Dienstleistung einschliet, dahin ausgelegt werden, dass
dieser Umsatz eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz der Mehrwertsteuerzahlung darstellt? Falls ja: Welche
Kriterien miissen erfullt sein?

3. Andert sich etwas an den Antworten auf die vorstehenden Fragen und, falls ja, inwieweit, wenn der Integrator auf der
Grundlage des Vertrags zugunsten des Integrierten und auf dessen Ersuchen weitere Dienstleistungen erbringen sowie
dessen Erzeugnisse kaufen kann?

()  Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 6. Mai 2015 von der Republik Polen gegen das Urteil des Gerichts vom
25. Februar 2015 in der Rechtssache T-257/13, Republik Polen/Europdische Kommission

(Rechtssache C-210/15 P)
(2015/C 236/38)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Republik Polen (Prozessbevollmachtigter: B. Majczyna)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 25. Februar 2015 in der Rechtssache T-257/13, Republik Polen/
Kommission, in vollem Umfang aufzuheben;

— den Durchfithrungsbeschluss der Kommission 2013/123/EU vom 26. Februar 2013 (bekanntgegeben unter
Aktenzeichen C[2013] 981) iiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des Europdischen Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER) getitigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Europiische Union (') fiir nichtig zu erkliren, soweit darin
Ausgaben der von der Republik Polen zugelassenen Zahlstelle in Hohe von 28763 238,60 Euro sowie von
5688 440,96 Euro von der Finanzierung durch die Europdische Union ausgeschlossen werden;

— der Europdischen Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.



