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Rechtsmittel, eingelegt am 23. Dezember 2014 von der Bharat Heavy Electricals Ltd gegen den
Beschluss des Gerichts (Achte Kammer) vom 21. Oktober 2014 in der Rechtssache T-374/14, Bharat
Heavy Electricals Ltd/Europidische Kommission

(Rechtssache C-602/14 P)
(2015/C 311/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Bharat Heavy Electricals Ltd (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Mc Donagh)
Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Mit Beschluss vom 4. Juni 2015 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel zuriickgewiesen und der Bharat
Heavy Electricals Ltd ihre eigenen Kosten auferlegt.

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Januar 2015 vom Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) gegen das Urteil des Gerichts (Dritte Kammer) vom 25. November 2014 in der
Rechtssache T-556/12, Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)/
Royalton Overseas Ltd

(Rechtssache C-36/15 P)
(2015/C 311/18)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiithrer: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter:
A. Folliard-Monguiral)

Andere Partei des Verfahrens: Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Stl

Die Rechtssache wurde mit Beschluss des Gerichtshofs vom 29. April 2015 im Register des Gerichtshofs gestrichen.

Rechtsmittel, eingelegt am 20. Mirz 2015 von Mohammad Makhlouf gegen das Urteil des Gerichts
(Siebte Kammer) vom 21. Januar 2015 in der Rechtssache T-509/11, Makhlouf/Rat

(Rechtssache C-136/15 P)
(2015/C 311/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Mohammad Makhlouf (Prozessbevollmachtigter: G. Karouni, avocat)

Andere Partei des Verfahrens: Rat der Europaischen Union

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;
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— auszusprechen, dass die Beschliisse und Verordnungen des Rates der Européischen Union, gegen die sich das vorliegende
Rechtsmittel richtet, null und nichtig sind, soweit sie den Rechtsmittelfithrer betreffen;

— dem Rat die Kosten des Rechtsmittelfithrers fiir das Rechtsmittelverfahren und fiir das Verfahren vor dem Gericht
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung seines Rechtsmittels macht der Rechtsmittelfuhrer als einzigen Rechtsmittelgrund geltend, dass das Gericht die
Vorschriften iiber die dem Rat obliegende Verpflichtung rechtsfehlerhaft angewandt habe.

Im Einzelnen habe sich das Gericht auf eine Begriindung des Rates gestiitzt, die unvollstindig und unsubstantiiert sei, so
dass es dem Rechtsmittelfithrer nicht moglich gewesen sei, die spezifischen und konkreten Griinde fiir seine Aufnahme in
die Liste zu bestimmen. Daher sei er nicht in der Lage gewesen, eine angemessene Verteidigung sicherzustellen, da er tiber
den ihm zur Last gelegten Sachverhalt — Vorgehen gegen Demonstranten oder Unterstiitzung des Regimes oder dass er von
dem Regime profitiere — in Unkenntnis gewesen sei.

Auferdem habe das Gericht seine Begriindungpflicht offensichtlich falsch verstanden, da es versucht habe, die Untitigkeit
des Rates auszugleichen, indem es sich in seinem Urteil zu Unrecht und erstmals darauf gestiitzt habe, dass der
Rechtsmittelfithrer ,Nutzniefer des Regimes” sei.

Der Umstand, dass in der Begriindung des Rates ein klarer und konkreter Hinweis auf den dem Rechtsmittelfithrer zur Last
gelegten Sachverhalt, der zu der restriktiven Mafinahme gefithrt habe, fehle, habe somit die Ausiibung der
Verteidigungsrechte des Rechtsmittelfithrers ernsthaft beeintrachtigt.

Rechtsmittel, eingelegt am 19. Mai 2015 von Robert Aubineau u. a. gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte Kammer) vom 18. Mirz 2015 in den Rechtssachen T-195/11, T-458/11, T-448/12 und T-41/13,
Cahier u. a./Rat und Kommission

(Rechtssache C-227/15 P)
(2015/C 311/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Robert Aubineau u. a. (Prozessbevollmichtigter: Ch.-E. Gudin, avocat)

Andere Parteien des Verfahrens: Rat, Kommission, Frankreich

Antrige

Die Rechtsmittelfithrer beantragen,

— das Urteil aufzuheben, mit dem abgelehnt wird, festzustellen, dass es fiir Erzeuger ein Verbot gibt, als Eigenbrenner ihre
Weine, deren Erzeugung iiber die normalerweise fir die Weinbereitung verwendete Menge hinausgeht, zu destillieren,
und zwar unter dem Vorwand, dass sie eine Zulassung beantragen und zu diesem Zweck zuvor Brenner werden
konnten;

— das Urteil aufzuheben, mit dem die Feststellung des diskriminierenden Charakters der Verordnung (EG)
Nr. 1623/2000 ('), die Branntweinerzeugern nicht die gleichen Rechte einriaumt, abgelehnt wird;

— das Urteil aufzuheben, mit dem die Feststellung des Fehlverhaltens und der Haftung der Organe abgelehnt wird, die eine
Regelung geschaffen haben, die mit dem Diskriminierungsverbot unvereinbar ist, das sich als allgemeiner Grundsatz des
Unionsrechts aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs und aus Art. 40 AEUV ergibt, wenn die Diskriminierung wie
hier im Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisation stattfindet;



