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In Rahmen des zweiten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes macht der EuGH unter Berufung auf das Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 10. Juli 2008, Mihalkov/Bulgarien (Rechtssache Nr. 67719/01),
geltend, das Gericht habe bei der Feststellung, dass der EuGH die Union im Rahmen der Schadensersatzklage von Aalberts
Industries vertreten miisse, die Erfordernisse der richterlichen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht beriicksichtigt. Da
nidmlich in der vorliegenden Rechtssache erstens der angeblich haftungsauslosende Tatbestand in der Ausiibung der
gerichtlichen Tatigkeit durch einen Spruchkorper bestehe und zweitens der Spruchkorper, der sich mit der Rechtssache
befassen miisse, () zum selben Organ der Rechtspflege (dem Gericht) wie der Spruchkorper gehore, dem der
haftungsauslosende Tatbestand zur Last gelegt werde, und (ii) ein fester Bestandteil des Beklagten in der Rechtssache (des
EuGH) sei, mit dem die Richterinnen und Richter dieses Spruchkorpers beruflich verbunden seien, seien die oben
angefithrten Erfordernisse nicht erfiillt. Dies gelte umso mehr, wenn — wie das Gericht entschieden habe — ein
Schadensersatz wie der im vorliegenden Fall verlangte aus dem den EuGH betreffenden Teil des Haushalts der Union
geleistet werden miisste.

Im Rahmen seines zweiten Rechtsmittelgrundes macht der EuGH geltend, dass der angefochtene Beschluss gegen die
Begriindungspflicht verstofe, da er keine konkrete Widerlegung der vom EuGH vor dem Gericht zur Tragweite einer
Reihe von Urteilen — darunter die Urteile Groupe Gascogne/Kommission (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/
Kommission (C-40/12 P, EU:C:2013:768) und Kendrion/Kommission (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — gemachten
Ausfithrungen enthalte.

(") Verordnung (EU, Euratom) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL L 298, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht
am 19. Miirz 2015 — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG gegen Freistaat Sachsen
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Vorlegendes Gericht

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Lid] Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Beklagter: Freistaat Sachsen

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 (') mit Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 des Vertrags iiber
die Europiische Union (EUV) i. V. m. Art. 15 Abs. 1 und Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GR-Charta) vereinbar?

2. Ist Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 mit Art. 40 Abs. 2 Unterabsatz 2 AEUV vereinbar?

(") Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfithrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/
2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch; ABL L 157, S. 46.



