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Vorlagefragen

1. Handelt es sich bei Portionspackungen von Honig, die in einer Umverpackung, die simtliche Kennzeichnungselemente
— einschlieflich der Angabe des Ursprungslandes — enthalt, verpackt sind und die nicht als solche Portionsverpack-
ungen einzeln an den Endverbraucher verkauft und nicht einzeln an gemeinschaftliche Einrichtungen abgegeben werden
sollen, um ein ,vorverpacktes Lebensmittel* im Sinne von Art. 1 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2000/13/EG (') sowie Art. 2
Abs. 2 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (%), das einer entsprechenden Kennzeichnungspflicht unterliegt, oder
stellen derartige Portionspackungen mit Honig mangels Verkaufseinheit keine kennzeichnungspflichtigen vorverpackten
Lebensmittel dar?

2. Ist Frage 1 anders zu beantworten, wenn diese Portionspackungen in Gemeinschaftseinrichtungen nicht nur in fertig
zusammengestellten Gerichten, die pauschal bezahlt werden, abgegeben, sondern auch einzeln verkauft werden?

(") Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mirz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir, ABL L 109, S. 29.

()  Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der
Verbraucher iiber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 19242006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates,
der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien
2002/67[EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission, ABL L 304, S. 18.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Koln (Deutschland) eingereicht am 9. Mirz 2015 —
Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH gegen Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

(Rechtssache C-117/15)
(2015/C 198/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Beklagte: Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)

Vorlagefragen

1. Beurteilt sich die Frage, ob eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 (*) und/oder
im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115 Q) vorliegt, stets nach denselben Kriterien, nimlich dass:

— ein Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird, um Dritten einen Zugang zum geschiitzten
Werk zu verschaffen, den diese ohne sein Tatigwerden nicht hatten;

— die ,Offentlichkeit* eine unbestimmte Zahl potenzieller Leistungsempfinger bedeutet und ferner aus recht vielen
Personen bestehen muss, wobei die Unbestimmtheit gegeben ist, wenn es sich um ,Personen allgemein®, also nicht
um Personen handelt, die einer privaten Gruppe angehoren, und mit ,recht vielen Personen” gemeint ist, dass eine
bestimmte Mindestschwelle tiberschritten werden muss, eine allzu kleine oder gar unbedeutende Mehrzahl
betroffener Personen das Kriterium mithin nicht erfiillt, wobei es in diesem Zusammenhang nicht nur darauf
ankommt, wie viele Personen gleichzeitig zu dem selben Werk Zugang haben, sondern auch darauf, wie viele von
ihnen in der Folge Zugang zu dem Werk haben;
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— es sich um ein neues Publikum handelt, fiir das das Werk wiedergegeben wird, also fiir ein Publikum, das der
Urheber des Werkes nicht beriicksichtigt hat, als er dessen Nutzung im Wege der offentlichen Wiedergabe erlaubt
hat, es sei denn, dass die nachfolgende Wiedergabe nach einem spezifischen technischen Verfahren erfolgt, das sich
von demjenigen der urspriinglichen Wiedergabe unterscheidet; und

— es nicht unerheblich ist, ob die betreffende Nutzungshandlung Erwerbszwecken dient, ferner das Publikum fiir diese
Wiedergabe aufnahmebereit ist und nicht nur zufillig ,erreicht“ wird, wobei dies keine zwingende Voraussetzung fiir
eine Offentliche Wiedergabe ist?

2. Ist in Fillen wie im Ausgangsverfahren, in denen der Betreiber eines Rehabilitationszentrums in seinen Riaumlichkeiten
Fernsehgerite installiert, zu denen er ein Sendesignal ibermittelt und so die Fernsehsendungen wahrnehmbar macht, die
Frage, ob eine offentliche Wiedergabe vorliegt, nach dem Begriff der ,6ffentlichen Wiedergabe“ aus Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29 oder aus Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115 zu beurteilen, wenn mit den wahrnehmbar
gemachten Fernsehsendungen die Urheberrechte und Leistungsschutzrechte einer Vielzahl von Beteiligten, insbesondere
Komponisten, Textdichter und Musikverleger, aber auch ausiibende Kiinstler, Tontrdgerhersteller und Urheber von
Sprachwerken sowie deren Verlage, betroffen sind?

3. Liegt in Fillen wie im Ausgangsverfahren, in denen der Betreiber eines Rehabilitationszentrums in seinen
Raumlichkeiten Fernsehgerite installiert, zu denen er ein Sendesignal tibermittelt und so die Fernsehsendungen seinen
Patienten wahrnehmbar macht, eine ,6ffentlichen Wiedergabe® gemaf§ Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 oder gemif3
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115 vor?

4. Wenn fur Fille wie im Ausgangsverfahren eine 6ffentliche Wiedergabe in diesem Sinne bejaht wird: Halt der Gerichtshof
seine Rechtsprechung aufrecht, dass im Falle der Wiedergabe geschiitzter Tontrdger im Rahmen von Radiosendungen
fiir Patienten in einer Zahnarztpraxis (vergleiche Urteil vom 15. Mirz 2012 in der Rechtssache C-135/10, SCF (*)) oder
dhnlichen Einrichtungen keine 6ffentliche Wiedergabe erfolgt?

() Richtlinie 2001/29(EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABL. Nr. L 167, S. 10.

()  Richtlinie 2006/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht
sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums, ABL Nr. L 376, S. 28.

() EU:C:2012:140.
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