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Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission

Antrige der Kligerin

— Die Rechtsmittelfithrerin beantragt, das Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2014 in der Rechtssache T-476/12
aufzuheben.

— Die Rechtsmittelfithrerin beantragt ferner, dem erstinstanzlichen Antrag der Nichtigkeitsklage stattzugeben, dass die
Entscheidung der Kommission vom 17. Januar 2013 (GestDem nr. 3273/2012) fir nichtig erklart wird.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht habe die Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 (') fiir das Vorliegen von Griinden einer
Ablehnung der Gewihrung eines freien Zugangs zu Umweltinformationen verkannt. Es habe die Ablehnungsgriinde des
Art. 4 Abs. 3 und Art. 4 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 () entgegen der Anordnung des Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung (EG) 1367/2006 nicht eng ausgelegt. Das Gericht habe auch das von der Rechtsmittelfiihrerin dargelegte
offentliche Interesse am Zugang zu Umweltinformationen nicht angemessen beriicksichtigt. Das angefochtene Urteil stehe
daher auch nicht mit dem von der Union genehmigten Arhus-Ubereinkommen iiber den Zugang zu Umweltinformationen
in Ubereinstimmung.

() Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft;
ABL. L 264, S. 13.

()  Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission; ABL. L 145, S. 43.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch (Niederlande),
eingereicht am 12. Februar 2015 — Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie

(Rechtssache C-63/15)
(2015/C 138/49)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort 's-Hertogenbosch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Mehrdad Ghezelbash

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie

Vorlagefragen

1. Wie weit reicht Art. 27 der Verordnung Nr. 604/2013 ('), gegebenenfalls in Verbindung mit dem 19. Erwigungsgrund
dieser Verordnung?

Hat ein Asylbewerber in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Auslinder erst nach Stattgabe des Gesuchs um
Anerkennung der Zustindigkeit fur ein Asylverfahren mit diesem Gesuch konfrontiert wird und Beweise vorlegt, die zu
dem Ergebnis fithren konnen, dass nicht der ersuchte Mitgliedstaat, sondern der ersuchende Mitgliedstaat fiir die Priifung
des Asylantrags zustindig ist, und der ersuchende Mitgliedstaat diese Unterlagen anschlieend weder priift noch dem
ersuchten Mitgliedstaat vorlegt, nach diesem Artikel das Recht, einen (wirksamen) Rechtsbehelf gegen die Anwendung
der in Kapitel Il der Verordnung Nr. 604/2013 genannten Kriterien zur Bestimmung des zustindigen Staates
einzulegen?
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2. Fir den Fall, dass sich der Ausldnder sowohl nach der Verordnung Nr. 6042013 als auch nach der Verordnung Nr. 343/
2003 () grundsitzlich nicht auf die fehlerhafte Anwendung der Kriterien zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats berufen kann, wenn der ersuchte Mitgliedstaat einem Ubernahmegesuch stattgegeben hat: Ist die
Auffassung des Beklagten zutreffend, eine Ausnahme von diesem Grundsatz sei nur in familidren Situationen im Sinne
von Art. 7 der Verordnung Nr. 604/2013 moglich, oder sind auch andere besondere Tatsachen und Umstdnde denkbar,
aufgrund deren sich der Auslinder auf die fehlerhafte Anwendung der Kriterien zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats berufen kann?

3. Sofern die Antwort auf Frage 2 dahin lautet, dass neben familidren Situationen auch andere Umstinde dazu fithren
konnen, dass sich der Auslinder auf die fehlerhafte Anwendung der Kriterien zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats berufen kann: Kénnen die in Rn. 12 der vorliegenden Entscheidung beschriebenen Tatsachen und
Umstidnde solche besonderen Tatsachen und Umstinde darstellen?

(") Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. L 180, S. 31).

() Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist
(ABL L 50, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 12. Februar 2015
— BP Europa SE gegen Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Rechtssache C-64/15)
(2015/C 138/50)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: BP Europa SE

Beklagter: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Vorlagefragen

1. Ist Art. 10 Abs. 4 Richtlinie 2008/118/EG (') dahingehend auszulegen, dass dessen Voraussetzungen nur dann erfiillt
sind, wenn die gesamte Menge der in einem Verfahren der Steueraussetzung beforderten Waren nicht an ihrem
Bestimmungsort eingetroffen ist, oder kann die Regelung unter Beriicksichtigung von Art. 10 Abs. 6 Richtlinie 2008/
118/EG auch auf Fille angewendet werden, bei denen nur eine Teilmenge der unter Steueraussetzung beforderten
verbrauchsteuerpflichtigen Waren nicht am Bestimmungsort eintrifft?

2. Ist Art. 20 Abs. 2 Richtlinie 2008/118/EG dahingehend auszulegen, dass die Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger
Waren in einem Verfahren der Steueraussetzung erst dann endet, wenn der Empfinger das bei ihm eingetroffene
Transportmittel vollstindig entladen hat, so dass die Feststellung einer Fehlmenge wihrend des Entladevorgangs noch
wiahrend der Beforderung erfolgt?

3. Steht Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 7 Abs. 2 Buchstabe a Richtlinie 2008/118/EG einer nationalen Vorschrift entgegen, nach
der die Erhebungskompetenz des Bestimmungsmitgliedstaats (neben dem Ausschluss der in Art. 7 Abs. 4 Richtlinie
2008/118/EG geregelten Fille) allein von der Feststellung des Eintritts einer Unregelmafigkeit und der Unmoglichkeit
der Ermittlung des Orts, an dem die Unregelmifigkeit begangen worden ist, abhingig gemacht wird, oder ist zusitzlich
die Feststellung erforderlich, dass die verbrauchsteuerpflichtigen Waren durch ihre Entnahme aus dem Verfahren der
Steueraussetzung in den steuerrechtlich freien Verkehr tiberfithrt worden sind?



