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2. Sofern die erste Frage bejaht wird: Inwiefern ist es den nationalen Gerichten dann gestattet, bei der Wiirdigung einer
kostenorientierten Preismafinahme

a) im Hinblick auf Art. 8 Abs. 3 der Rahmenrichtlinie das Argument der NRB, dass die Entwicklung des Binnenmarkts
gefordert werde, anhand des Ausmafes der tatsichlichen Beeinflussung des Funktionierens des Binnenmarkts zu
bewerten?

b) im Hinblick auf die in Art. 8 der Rahmenrichtlinie und Art. 13 der Zugangsrichtlinie verankerten politischen Ziele
und Regulierungsgrundsitze zu priifen, ob die Preismaffnahme

i) verhaltnismaRig ist,
ii) geeignet ist,
iii) angemessen und gerechtfertigt ist?
¢) von der NRB zu verlangen, hinreichend glaubhaft zu machen, dass

i) das in Art. 8 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie genannte politische Ziel, dass die NRB den Wettbewerb bei der
Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste fordern, tatsichlich verwirklicht wird und fur
die Nutzer tatsichlich der grofitmogliche Nutzen in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitit erbracht wird,

ii) das in Art. 8 Abs. 3 der Rahmenrichtlinie genannte politische Ziel, zur Entwicklung des Binnenmarkts
beizutragen, tatsichlich verwirklicht wird und

i) das in Art. 8 Abs. 4 der Rahmenrichtlinie genannte politische Ziel, die Interessen der Biirger zu fordern,
tatsachlich verwirklicht wird?

d) im Hinblick auf Art. 16 Abs. 3 der Rahmenrichtlinie sowie Art. 8 Abs. 2 und 4 der Zugangsrichtlinie bei der
Beantwortung der Frage, ob es sich um eine geeignete Preismaffnahme handelt, dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass die Maflnahme auf einem Markt auferlegt wurde, auf dem die regulierten Unternechmen iiber betrichtliche
Marktmacht verfigen, in der gewihlten Form (Pure-BULRIC) jedoch zur Forderung eines der Ziele der
Rahmenrichtlinie — den Interessen der Endnutzer — auf einem anderen, nicht fur eine Regulierung in Betracht
kommenden Markt dient?

(") Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL. L 108, S. 33).

() Richtlinie 2002/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie) (ABL L 108, S. 7).

() ABLL124,S.67.

Rechtsmittel, eingelegt am 27. Januar 2015 von der Simba Toys GmbH & Co. KG gegen das Urteil des
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 25. November 2014 in der Rechtssache T-450/09 Simba Toys
GmbH & Co. KG/HABM — Seven Towns Limited aufzuheben;

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 1. September 2009 (Sache 1526/2008-2) aufzuheben;

— dem Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) und der Seven Towns Limited die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens und die Kosten des Klageverfahrens im ersten Rechtszug vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt sich auf sechs Rechtsmittelgriinde. Erster Rechtsmittelgrund: Verstof gegen Art. 7 Abs. 1
Buchst. e Ziff. ii der Verordnung Nr. 40/94 (*). Zweiter Rechtsmittelgrund: VerstoR gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. e Ziff. i der
Verordnung Nr. 40/94. Dritter Rechtsmittelgrund: Verstof$ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. e Ziff. iii der Verordnung Nr. 40/94.
Vierter Rechtsmittelgrund: Verstoff gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 40/94. Fiinfter Rechtsmittelgrund:
Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 40/94. Sechster Rechtsmittelgrund: Verstof$ gegen Art. 76 Abs. 1
der Verordnung Nr. 207/2009 ().

Der erste Rechtsmittelgrund ist in elf Teile untergliedert: Fehlerhaftes Erfordernis des ,genauen Verstehens®; fehlerhafte
AufSerachtlassung bereits auf dem Markt befindlicher Waren; Feststellungen zur Offenlegung der Markendarstellung auf der
Grundlage einer Verfilschung von Tatsachen und Beweisen; zu enge Auslegung des Kriteriums ,technische Funktion®; keine
Beriicksichtigung des Fehlens wesentlicher willkiirlicher Merkmale; fehlerhafte Uberlegungen zum Allgemeininteresse;
fehlerhafte rechtliche Bewertung der Relevanz des Fehlens alternativer Formen; Feststellung alternativer Formen aufgrund
verfalschter Tatsachen und Beweise; fehlerhafte rechtliche Mafstibe in Bezug auf die Kausalitdt und das Ergebnis technischer
Funktionen; Unerheblichkeit der Moglichkeit von Wiirfeln ohne sichtbare Linien; fehlerhafter Schluss vom geltend
gemachten untechnischen Charakter einer Warenunterkategorie auf den untechnischen Charakter aller anderen Waren, fiir
die eine Marke eingetragen sei.

Der zweite Rechtsmittelgrund besteht aus einem Teil: Fehlerhafte Verkennung, dass die wesentlichen Elemente funktionell
seien.

Der dritte Rechtsmittelgrund besteht aus einem Teil: Fehlerhafte Verkennung, dass die wesentlichen Elemente der Ware
wesentlichen Wert verliehen.

Der vierte Rechtsmittelgrund ist in elf Teile untergliedert: Fehlerhafte rechtliche Beurteilung der Beweislast; fehlerhafte
Analyse der individuellen Merkmale der angefochtenen Marke; fehlerhafte Verkennung des technischen Charakters
individueller Merkmale; fehlerhafter Riickgriff nur auf die Normen des betreffenden Sektors; fehlerhaftes Kriterium der
,spontanen Wahrnehmung®; fehlerhafter Schluss von der geltend gemachten Unterscheidungskraft einer Warenunter-
kategorie auf die Unterscheidungskraft aller anderen Waren, fiir die eine Marke eingetragen sei; fehlerhafte Anwendung des
Kriteriums des ,am wahrscheinlichsten in Erscheinung Tretens®; Ablehnung des magischen Wiirfels als Form, in der er am
wahrscheinlichsten in Erscheinung tritt, nur durch Verfilschung von Tatsachen und Beweismitteln; fehlerhafte Beurteilung
der Unterscheidungskraft nur aus Kundensicht; fehlerhafte Weigerung, bestimmte tatsichlich auf den Markt gebrachte
Waren zu beriicksichtigen; fehlerhafte rechtliche Mafstabe fiir die Relevanz von Waren, die sich bereits auf dem Markt
befinden.

Der fiinfte Rechtsmittelgrund ist in acht Teile untergliedert: Fehlerhaftes Erfordernis der ,Eindeutigkeit’; fehlerhaftes
Erfordernis der ,spontanen Wahrnehmung®; fehlerhafte Auslegung des Kriteriums des ,direkten und konkreten
Zusammenhangs®; fehlerhafte Analyse des beschreibenden Charakters nur im Hinblick auf den generellen Wortlaut von
Waren; fehlerhafte Bestimmung der mafigeblichen Verkehrskreise; fehlerhafte Beurteilung der Kenntnis der Verkehrskreise;
fehlerhafte Verkennung zukiinftiger Entwicklungen; unzutreffende Beurteilung des Allgemeininteresses durch fehlerhaften
Verweis auf alternative Formen.
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Der sechste Rechtsmittelgrund besteht aus einem Teil: Fehlerhafte Feststellung der Tatsachen ohne Beweiserhebung.

(") Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 11, S. 1).
(®)  Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 78, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italien), eingereicht
am 29. Januar 2015 — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s./Comune di Monastir, Equitalia
Centro SpA

(Rechtssache C-37/15)
(2015/C 138/42)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldigerin: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Beklagte: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Vorlagefrage

Verstoft die Regelung des Art. 188 des Decreto legislativo Nr. 152/2006 und des Dekrets des Umweltministers vom
17. Dezember 2009, nach der das Inkrafttreten der Regelung zur Umsetzung der Richtlinie 2008/98/EG (") bis zum Erlass
des Ministerialdekrets, das die technischen Modalititen und die Fristen fiir das Inkrafttreten der genannten
Durchfithrungsregelung festlegt, aufgeschoben wird, gegen das Gemeinschaftsrecht?

(") Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur Aufhebung
bestimmter Richtlinien (ABL L 312, S. 3).

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Ireland (Irland), eingereicht am 2. Februar 2015 —
Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited/Minister for
Finance

(Rechtssache C-41/15)
(2015/C 138/43)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Ireland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Antragsgegner: Minister for Finance



