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»Rechtsmittel — Gemeinschaftlicher Sortenschutz — Antrag auf gemeinschaftlichen Sortenschutz —
Apfelsorte ,Gala Schnitzer’ — Technische Priifung — Vom Verwaltungsrat des Gemeinschaftlichen
Sortenamts (CPVO) erlassene Priifungsrichtlinien — Verordnung (EG) Nr. 1239/95 — Art. 23 Abs. 1 —
Befugnisse des Présidenten des CPVO — Aufnahme eines zusétzlichen Unterscheidungsmerkmals nach
Abschluss der technischen Priifung — Bestandigkeit des Merkmals tiber zwei Wachstumsperioden®

Leitsatze — Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 8. Juni 2017

1. Landwirtschaft — Einheitliche Rechtsvorschriften — Sortenschutz — Technische Priifung -
Ermessen des Gemeinschaftlichen Sortenamts — Umfang — Grenzen

(Verordnung Nr. 2100/94 des Rates, Art. 7 Abs. 1 und 56 Abs. 2)

2. Landwirtschaft — Einheitliche Rechtsvorschriften — Sortenschutz — Beschwerdeverfahren —
Der Beschwerdekammer vorgelegte Beschwerde gegen eine Entscheidung des Gemeinschaftlichen
Sortenamts — Ermessen der Kammer hinsichtlich der Behandlung der Rechtssache — Grenzen

(Verordnung Nr. 2100/94 des Rates, Art. 72)

3. Landwirtschaft - Einheitliche Rechtsvorschriften — Sortenschutz — Technische Priifung -
Befugnis des Prdsidenten des Gemeinschaftlichen Sortenamts, ein zusdtzliches Merkmal
aufzunehmen — Voraussetzungen fiir die Ausiibung — Aufnahme eines zusdtzlichen Merkmals
nach Abschluss der techmnischen Priifung — Zuldssigkeit — Verstof§ gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit — Fehlen

(Verordnung Nr. 2100/94 des Rates, Art. 56 Abs. 2; Verordnung Nr. 1239/95 der Kommission,
Art. 22 Abs. 1 und 23 Abs. 1)

1. Die Aufgabe des Gemeinschaftlichen Sortenamts (CPVO) ist durch eine wissenschaftliche und
technische Komplexitit der Bedingungen fiir die Priifung von Antrigen auf gemeinschaftlichen
Sortenschutz gekennzeichnet, so dass ihm bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben ein weites
Ermessen einzuriumen ist Dieses weite Ermessen erstreckt sich auch auf die Uberpriifung der
Unterscheidbarkeit einer Sorte im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2100/94 iiber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz.

Das weite Ermessen, iiber das das CPVO bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben verfiigt, erlaubt es
ihm jedoch nicht, sich tber die den Ablauf der technischen Priifungen vorgebenden technischen
Regeln hinwegzusetzen, ohne gegen die Pflicht zur ordnungsgeméfien Verwaltung und die Pflicht zur
Sorgfalt und Unparteilichkeit, die ihm obliegt, zu verstofSen. Der zwingende Charakter — auch fiir das
CPVO - dieser Regeln wird auflerdem durch Art. 56 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2100/94 bestitigt,
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wonach die technischen Priifungen in Ubereinstimmung mit ihnen durchzufithren sind. Die
Beschwerdekammer entscheidet folglich zu Recht, dass das CPVO den gemeinschaftlichen
Sortenschutz fiir eine Kandidatensorte auf der Grundlage einer regelwidrigen technischen Priifung
erteilt hat, sofern er erteilt wurde, ohne dass das CPVO {iiber Hinweise dafiir verfiigt hétte, dass das
zusitzliche Merkmal der Kandidatensorte wiahrend zweier Vegetationsperioden gepriift worden war.
Dies stellt einen Verstof$ gegen die vom CPVO erlassenen technischen Protokolle dar.

(vgl. Rn. 46, 78-80)

2. Obwohl die Beschwerdekammer des Gemeinschaftlichen Sortenamts (CPVO) bei der Frage, ob sie
selbst tiber einen Antrag entscheidet oder die Angelegenheit an die zustindige Stelle des CPVO
zuriickverweist, tiber ein Ermessen verfiigt, muss sie, wenn sie sich dazu entschliefst, im Rahmen der
Zustandigkeit des CPVO tdtig zu werden, alle relevanten Umstinde eines Antrags auf
gemeinschaftlichen Sortenschutz sorgfiltig und unparteiisch priifen und alle fiir die Ausiibung ihres
Ermessens erforderlichen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte zusammentragen. Denn das
CPVO unterliegt als Einrichtung der Europidischen Union dem Grundsatz der ordnungsgemaiflen
Verwaltung. Zudem hat es den sachgerechten Ablauf und die Effizienz der von ihm durchgefiihrten
Verfahren zu gewéhrleisten.

(vgl. Rn. 47, 84)

3. Nach Art. 56 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2100/94 tiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz sowie
Art. 22 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1239/95 zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 2100/94 im Hinblick auf das Verfahren vor dem Gemeinschaftlichen Sortenamt (CPVO) ist der
Prasident des CPVO befugt, fiir die technische Priifung der Kandidatensorte ein zusétzliches Merkmal
aufzunehmen. Nur die Flexibilitdt, die durch eine solche Befugnis ermdglicht wird, kann die
Objektivitiat des Verfahrens zur Erteilung des gemeinschaftlichen Sortenschutzes gewiahrleisten. Daher
darf ein Antrag auf gemeinschaftlichen Sortenschutz nicht allein deshalb zuriickgewiesen werden, weil
das bei der technischen Priifung festgestellte Merkmal einer gepriiften Sorte, das fiir die Beurteilung
der Unterscheidbarkeit dieser Sorte von anderen Sorten mafigeblich ist, weder in dem vom
Antragsteller ausgefiillten technischen Fragebogen noch in den einschldgigen Priifungsrichtlinien und
Protokollen angefithrt ist. Das CPVO darf ndmlich in Anbetracht des ihm eingerdumten weiten
Ermessens von den Parteien verspitet vorgebrachte Tatsachen und Beweise beriicksichtigen, falls es
dies fiir erforderlich hilt. Eine solche Befugnis ist ihm erst recht zu verleihen, wenn die fiir die
Prifung der Unterscheidbarkeit einer Sorte mafigeblichen Gesichtspunkte wihrend des objektiven
Verfahrens der vom CPVO veranlassten und von einer nationalen Priifungsstelle durchgefiihrten
technischen Priifung festgestellt werden.

Was den Zeitpunkt anbelangt, zu dem der Président des CPVO seine Befugnis aus Art. 23 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1239/95 ausiiben kann, stehen weder die Bestimmungen dieser Verordnung noch die
Bestimmungen der Verordnung Nr. 2100/94 der Aufnahme eines zusitzlichen Merkmals nach
Abschluss der technischen Priifung entgegen, sofern das Merkmal bei dieser Priifung festgestellt
wurde. Insoweit kann es fiir sich allein keinen Verstof} gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
gegeniiber dem Dritten, dessen geschiitzte Sorte fiir die Priifung als Referenzsorte herangezogen
wurde, darstellen, wenn der Prasident des CPVO ein zusatzliches Merkmal aufnimmt, dessen
Vorliegen erst bei der technischen Priiffung einer Sorte festgestellt wurde. Der Dritte kann sich
namlich nicht auf Erwartungen an den Umfang der technischen Priiffung und an die Art der gepriiften
Unterscheidungsmerkmale berufen.

(vgl. Rn. 52, 55-57, 61, 66)
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