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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

26. Juli 2017*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste —
Telekommunikationsdienste — Richtlinien 2002/20/EG, 2002/21/EG und 2002/77/EG — Vergabe von
Rechten zur Nutzung von Funkfrequenzen fiir die digitale terrestrische Rundfunkiibertragung —
Nichtigerkldrung eines laufenden unentgeltlichen Auswahlverfahrens (,beauty contest’) und Ersetzung
dieses Verfahrens durch ein Versteigerungsverfahren — Eingreifen des nationalen Gesetzgebers —
Unabhingigkeit der nationalen Regulierungsbehérden — Vorherige Konsultation — Vergabekriterien —
Berechtigtes Vertrauen®

In der Rechtssache C-560/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Consiglio di Stato
(Staatsrat, Italien) mit Entscheidung vom 11. Juni 2015, beim Gerichtshof eingegangen am
30. Oktober 2015, in dem Verfahren

Europa Way Srl,

Persidera SpA

gegen

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Ministero dello Sviluppo economico,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Beteiligte:

Elettronica Industriale SpA,

Cairo Network Srl,

Tivuitalia SpA,

Radiotelevisione italiana SpA (RAI),

Sky Italia Srl

erlasst

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten T. von Danwitz, der Richter E. Juhdsz und C. Vajda, der
Richterin K. Jiirimée (Berichterstatterin) sowie des Richters C. Lycourgos,

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: X. Lopez Bancalari, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 2017,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Europa Way Srl, vertreten durch A. Terranova, A. Marcantonio, F. Ferraro und R. Mastroianni,
avvocati,

— der Persidera SpA, vertreten durch F. Pace, L. Sabelli und B. Caravita di Toritto, avvocati,

— der Elettronica Industriale SpA, vertreten durch L. Medugno, G. Rossi und A. Lauteri, avvocati,

— der Cairo Network Srl, vertreten durch F. Elefante und D. Ielo, avvocati,

— der Radiotelevisione italiana SpA (RAI), vertreten durch G. de Vergottini und P. Cotone, avvocati,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch L. Nicolae, L. Malferrari und G. Braun als
Bevollmachtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 30. Miarz 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 und 258 AEUV, der Art. 3, 5
und 7 der Richtlinie 2002/20/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber
die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABIL.
2002, L 108, S. 21) in der durch die Richtlinie 2009/140/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2009 (ABlL. 2009, L 337, S. 37) geinderten Fassung (im Folgenden:
Genehmigungsrichtlinie), der Art. 3, 6, 8 und 9 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 {iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL 2002, L 108, S. 33) in der
durch die Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung (im Folgenden: Rahmenrichtlinie), der Art. 2 und 4
der Richtlinie 2002/77/EG der Kommission vom 16. September 2002 tiber den Wettbewerb auf den
Mirkten fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ABL. 2002, L 249, S. 21, im Folgenden:
Wettbewerbsrichtlinie) sowie der Grundsitze der Nichtdiskriminierung, der Transparenz, der
Wettbewerbsfreiheit, der Verhdltnismafligkeit, der Effektivitit, der Informationsvielfalt und des
Vertrauensschutzes.
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Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Europa Way Srl und der Persidera
SpA auf der einen Seite und der Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Aufsichtsbehorde fiir
das Kommunikationswesen, Italien, im Folgenden: AGCOM), dem Ministero dello Sviluppo economico
(Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung, Italien), der Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Prasidium des Ministerrats, Italien) und dem Ministero dellEconomia e delle Finanze (Ministerium
fiir Wirtschaft und Finanzen, Italien) auf der anderen Seite iiber die Rechtmifligkeit des Verfahrens
zur Auswahl der Betreiber im Hinblick auf die Vergabe von Frequenznutzungsrechten fiir die digitale
terrestrische Rundfunkiibertragung.

Rechtlicher Rahmen

Der neue gemeinsame Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsdienste und -netze sowie
zugehorige Einrichtungen und Dienste (im Folgenden: NGR) besteht aus der Rahmenrichtlinie und vier
Einzelrichtlinien — darunter die Genehmigungsrichtlinie —, die durch die Wettbewerbsrichtlinie
vervollstindigt werden.

Rahmenrichtlinie
In den Erwidgungsgriinden 11 und 21 der Rahmenrichtlinie heif3t es:

»(11) Nach dem Grundsatz der Trennung hoheitlicher und betrieblicher Funktionen sollten die
Mitgliedstaaten die Unabhéngigkeit ihrer Regulierungsbehorde(n) garantieren, um die
Unparteilichkeit ihrer Beschliisse sicherzustellen. Die Anforderung der Unabhéngigkeit beriihrt
weder die institutionelle Autonomie und die verfassungsmaifligen Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten noch den Grundsatz der Neutralitdt im Hinblick auf die Eigentumsordnung in
den verschiedenen Mitgliedstaaten nach Artikel [345 AEUV]. ...

(21) Die Mitgliedstaaten konnen fiir die Zuteilung von Funkfrequenzen sowie von Nummern mit
auflergewohnlichem wirtschaftlichem Wert wunter anderem wettbewerbsorientierte oder
vergleichende Auswahlverfahren vorsehen. Bei der Durchfithrung solcher Verfahren sollten die
nationalen Regulierungsbehérden den Bestimmungen des Artikels 8 [der Rahmenrichtlinie]
Rechnung tragen.”

Nach Art. 2 Buchst. g der Rahmenrichtlinie bezeichnet der Begriff ,nationale Regulierungsbehorde”
(NRB) ,eine oder mehrere Stellen, die von einem Mitgliedstaat mit einer der in dieser Richtlinie und
den Einzelrichtlinien festgelegten Regulierungsaufgaben beauftragt werden“. Nach Buchst. | dieses
Art. 2 zihlt die Genehmigungsrichtlinie zu den ,Einzelrichtlinien®.

Art. 3 Abs. 3 und 3a der Rahmenrichtlinie wurde durch die Richtlinie 2009/140 gedndert. In deren
13. Erwagungsgrund heifit es:

»,Die Unabhéngigkeit der [NRB] sollte gestirkt werden, um eine wirksamere Anwendung des
Rechtsrahmens zu gewihrleisten und sowohl ihre Amtsgewalt zu stirken als auch ihre
Entscheidungen vorhersehbarer zu machen. Hierfiir sollten ausdriickliche Bestimmungen des
nationalen Rechts gewdhrleisten, dass die fiir die Vorabregulierung des Markts oder fiir die Beilegung
von Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindigen [NRB] bei der Durchfithrung ihrer Aufgaben
vor duflerer Einflussnahme und politischem Druck geschiitzt werden, die sie an der unabhingigen
Beurteilung der von ihnen bearbeiteten Angelegenheiten hindern konnten. Wegen einer derartigen
duferen Einflussnahme eignen sich nationale rechtssetzende Organe nicht dazu, als [NRB] nach dem
Rechtsrahmen zu fungieren. ...“

ECLIL:EU:C:2017:593 3
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Art. 3 der Rahmenrichtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass alle den [NRB] mit dieser Richtlinie und den
Einzelrichtlinien tibertragenen Aufgaben von einer zustdndigen Stelle wahrgenommen werden.

(2) Die Mitgliedstaaten gewihrleisten die Unabhéangigkeit der [NRB], indem sie dafiir sorgen, dass sie
rechtlich und funktional von allen Unternehmen unabhingig sind, die elektronische
Kommunikationsnetze, -gerdte oder -dienste anbieten. Wenn Mitgliedstaaten weiterhin an
Unternehmen beteiligt sind, die elektronische Kommunikationsnetze und/oder -dienste bereitstellen,
oder diese kontrollieren, miissen sie eine wirksame strukturelle Trennung der hoheitlichen Funktion
von Titigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigentum oder der Kontrolle sicherstellen.

(3) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die [NRB] ihre Befugnisse unparteiisch, transparent und
innerhalb eines angemessenen Zeitraums ausiiben. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass den [NRB]
angemessene finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfiigung stehen, damit sie die ihnen
ibertragenen Aufgaben erfiillen konnen.

(3a) Unbeschadet der Absitze 4 und 5 handeln die fiir die Vorabregulierung des Markts oder fiir die
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen nach den Artikeln 20 oder 21 zustindigen [NRB]
unabhingig und holen im Zusammenhang mit der laufenden Erfiillung der ihnen nach den nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung des [Rechts der Europdischen Union] iibertragenen Aufgaben weder
Weisungen einer anderen Stelle ein noch nehmen sie solche entgegen. Dies steht einer Aufsicht im
Einklang mit dem nationalen Verfassungsrecht nicht entgegen. Ausschliefllich Beschwerdestellen nach
Artikel 4 sind befugt, Entscheidungen der [NRB] auszusetzen oder aufzuheben.

“«

Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 der Rahmenrichtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es auf nationaler Ebene wirksame Verfahren gibt, nach denen
jeder Nutzer oder Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze und/oder -dienste, der von einer
Entscheidung einer [NRB] betroffen ist, bei einer von den beteiligten Parteien unabhingigen
Beschwerdestelle einen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung einlegen kann. Diese Stelle, die auch
ein Gericht sein kann, muss {iber angemessenen Sachverstand verfiigen, um ihrer Aufgabe wirksam
gerecht zu werden. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass den Umstinden des Falles angemessen
Rechnung getragen wird und wirksame Einspruchsmoglichkeiten gegeben sind.”

Nach Art. 6 der Rahmenrichtlinie gilt:

»~Abgesehen von den Fillen nach Artikel 7 Absatz 9, Artikel 20 oder Artikel 21 stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die [NRB] interessierten Kreisen innerhalb einer angemessenen Frist
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf von Mafinahmen geben, die sie gemafd dieser Richtlinie
oder den Einzelrichtlinien zu treffen gedenken oder mit denen sie beabsichtigen, Einschrankungen
gemdfd Artikel 9 Absitze 3 und 4 aufzuerlegen, die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden
Markt haben werden.

“«

Art. 8 der Rahmenrichtlinie sieht u. a. vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die [NRB] bei der Wahrnehmung der in dieser Richtlinie
und den Einzelrichtlinien festgelegten regulatorischen Aufgaben alle angezeigten Mafsnahmen treffen,
die den in den Absitzen 2, 3 und 4 vorgegebenen Zielen dienen. Die Mafinahmen miissen in
angemessenem Verhiltnis zu diesen Zielen stehen.
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(2) Die [NRB] fordern den Wettbewerb bei der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze
und -dienste sowie zugehoriger Einrichtungen und Dienste ...

(3) Die [NRB] tragen zur Entwicklung des Binnenmarktes bei ...
(4) Die [NRB] fordern die Interessen der Biirger der Européischen Union ...“
In Art. 9 der Rahmenrichtlinie heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen fiir die effiziente Verwaltung der Funkfrequenzen fiir elektronische
Kommunikationsdienste in ihrem Hoheitsgebiet im Einklang mit den Artikeln 8 und 8a, wobei sie
gebithrend berticksichtigen, dass die Funkfrequenzen ein offentliches Gut von hohem
gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Wert sind. Sie gewihrleisten, dass die Zuteilung
von Funkfrequenzen fiir elektronische Kommunikationsdienste und die Erteilung von
Allgemeingenehmigungen oder individuellen Nutzungsrechten fiir solche Funkfrequenzen durch die
zustandigen nationalen Behorden auf objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und
angemessenen Kriterien beruhen.

(3) Soweit in Unterabsatz 2 nichts anderes vorgesehen ist, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle
Arten der fiir elektronische Kommunikationsdienste eingesetzten Technologien in den
Funkfrequenzbéndern genutzt werden konnen, die im Einklang mit dem [Union]srecht in ihrem
nationalen Frequenzvergabeplan als fiir elektronische Kommunikationsdienste verfiigbar erklart
wurden.

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch verhéltnisméfige und nicht diskriminierende Beschréankungen fiir
die Nutzung bestimmter Arten von Funknetzen oder Technologien fiir drahtlosen Netzzugang fiir
elektronische Kommunikationsdienste vorsehen, wenn dies aus folgenden Griinden erforderlich ist:

a) Vermeidung funktechnischer Stérungen,

b) Schutz der Bevolkerung vor Gesundheitsschidden durch elektromagnetische Felder,

¢) Gewihrleistung der technischen Dienstqualitit,

d) Gewihrleistung der grofitmoglichen gemeinsamen Nutzung der Funkfrequenzen,

e) Sicherstellung der effizienten Nutzung von Funkfrequenzen oder

f) Gewidhrleistung der Verwirklichung eines Ziels von allgemeinem Interesse geméf3 Absatz 4.

(4) Soweit in Unterabsatz 2 nichts anderes vorgesehen ist, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle
Arten von elektronischen Kommunikationsdiensten in den Funkfrequenzbandern bereitgestellt werden
konnen, die im Einklang mit dem [Union]srecht in ihrem nationalen Frequenzvergabeplan als fiir
elektronische Kommunikationsdienste verfiigbar erklart wurden. Die Mitgliedstaaten konnen jedoch
verhdltnismaflige und nicht diskriminierende Beschriankungen fiir die Bereitstellung bestimmter Arten
von elektronischen Kommunikationsdiensten vorsehen, u. a. wenn dies zur Erfiillung einer

Anforderung gemifd der ... Vollzugsordnung [der Internationalen Fernmeldeunion] fiir den
Funkdienst erforderlich ist.

ECLIL:EU:C:2017:593 5
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(5) Die Mitgliedstaaten iiberpriifen regelméflig, inwieweit die in den Absdtzen 3 und 4 genannten
Beschrinkungen notwendig sind, und verdffentlichen die Ergebnisse dieser Uberpriifungen.

“«

Genehmigungsrichtlinie
In den Erwidgungsgriinden 11 und 23 der Genehmigungsrichtlinie heift es:

»(11) Die Einrdumung besonderer Rechte kann auch weiterhin fiir die Nutzung von Funkfrequenzen

. notwendig sein. ... Diese Nutzungsrechte sollten nur eingeschriankt werden, wenn dies

angesichts des begrenzten Frequenzspektrums unumginglich und zur Sicherung einer
effizienten Nutzung desselben notwendig ist.

(23) Die [NRB] sollten bei der Festlegung von Kriterien fiir auf Wettbewerb beruhende oder
vergleichende Auswahlverfahren sicherstellen, dass die in Artikel 8 der [Rahmenrichtlinie]
genannten Ziele erreicht werden. Es stiinde daher nicht im Widerspruch zu dieser Richtlinie,
wenn die Anwendung objektiver, nicht diskriminierender und verhéltnisméfSiger
Auswahlkriterien zur Forderung des Wettbewerbs dazu fithren wiirde, dass bestimmte
Unternehmen von einem wettbewerbsorientierten oder vergleichenden Auswahlverfahren fiir
eine bestimmte Funkfrequenz ausgeschlossen werden.”

Nach Art. 3 der Genehmigungsrichtlinie gilt:

»(1) Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten die Freiheit, elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
gemifd den in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen bereitzustellen. Sie diirfen ein Unternehmen
nur dann an der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste hindern, wenn dies
aus den in Artikel [52] Absatz 1 [AEUV] genannten Griinden notwendig ist.

(2) Die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder die Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsdienste darf unbeschadet der in Artikel 6 Absatz 2 genannten besonderen
Verpflichtungen oder der in Artikel 5 genannten Nutzungsrechte nur von einer
Allgemeingenehmigung abhdngig gemacht werden. Von dem betreffenden Unternehmen kann eine
Meldung gefordert werden, aber nicht verlangt werden, vor Ausiibung der mit der Genehmigung
verbundenen Rechte eine ausdriickliche Entscheidung oder einen anderen Verwaltungsakt der [NRB]
zu erwirken. Nach einer entsprechenden Meldung, sofern diese verlangt wird, kann ein Unternehmen
seine Tatigkeit aufnehmen, gegebenenfalls vorbehaltlich der Bestimmungen der Artikel 5, 6 und 7
tiber die Nutzungsrechte.

Art. 5 der Genehmigungsrichtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten erleichtern die Nutzung von Funkfrequenzen im Rahmen von
Allgemeingenehmigungen. Erforderlichenfalls konnen sie individuelle Nutzungsrechte gewéhren

— zur Vermeidung funktechnischer Stérungen,

zur Gewdhrleistung der technischen Qualitéit der Dienste,

zur Sicherstellung der effizienten Nutzung von Funkfrequenzen oder

6 ECLIL:EU:C:2017:593
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— zur Erreichung anderer von den Mitgliedstaaten im Einklang mit dem [Union]srecht festgelegter
Ziele von allgemeinem Interesse.

(2) Missen fir Funkfrequenzen und Nummern individuelle Nutzungsrechte gewihrt werden, so
gewihren die Mitgliedstaaten solche Rechte auf Antrag jedem Unternehmen fiir die Bereitstellung von
Netzen oder Diensten auf der Grundlage der in Artikel 3 genannten Allgemeingenehmigung,
vorbehaltlich der Artikel 6 und 7 und des Artikels 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ der vorliegenden
Richtlinie sowie sonstiger Vorschriften zur Sicherstellung einer effizienten Nutzung dieser Ressourcen
gemdf} der [Rahmenrichtlinie].

Unbeschadet der von den Mitgliedstaaten festgelegten spezifischen Kriterien und Verfahren, die
Anwendung  finden, wenn  Erbringern von  Rundfunk- oder  Fernsehinhaltsdiensten
Frequenznutzungsrechte gewédhrt werden, um Ziele von allgemeinem Interesse im Einklang mit dem
[Union]srecht zu erreichen, werden die Rechte zur Nutzung von Frequenzen und Nummern nach
offenen, objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und verhéltnisméfigen Verfahren sowie,
im Falle von Funkfrequenzen, im Einklang mit Artikel 9 der [Rahmenrichtlinie] gewéhrt. Von der
Anforderung offener Verfahren darf in den Fillen abgewichen werden, in denen die Gewéhrung
individueller Frequenznutzungsrechte an die Erbringer von Rundfunk- oder Fernsehinhaltsdiensten im
Hinblick auf ein von den Mitgliedstaaten im Einklang mit dem [Union]srecht festgelegtes Ziel von
allgemeinem Interesse notwendig ist.

4) ...
Fiir wettbewerbsorientierte oder vergleichende Auswahlverfahren fiir Funkfrequenzen gilt Artikel 7.

(5) Die Mitgliedstaaten schrinken die Zahl der gewédhrten Nutzungsrechte nur so weit ein, wie dies fiir
eine effiziente Nutzung der Funkfrequenzen gemaf’ Artikel 7 notwendig ist.

“«

Art. 7 der Genehmigungsrichtlinie, der die Beschrankung der Einrdumung von Nutzungsrechten fiir
Funkfrequenzen betrifft, sieht vor:

»(1) Erwdgt ein Mitgliedstaat, die zu erteilenden Rechte fiir die Nutzung von Funkfrequenzen
zahlenmiflig zu beschrinken oder die Geltungsdauer bestehender Nutzungsrechte in anderer Weise
als entsprechend den darin festgelegten Bedingungen zu verlingern, so beriicksichtigt er unter
anderem Folgendes:

a) Er tragt der Notwendigkeit gebithrend Rechnung, den Nutzen fiir die Nutzer zu maximieren und
den Wettbewerb zu erleichtern;

b) er gibt allen Beteiligten, einschliefdlich Nutzern und Verbrauchern, die Gelegenheit, zu einer
eventuellen Beschrankung gemaf; Artikel 6 der [Rahmenrichtlinie] Stellung zu nehmen;

c) er veroffentlicht unter Angabe der Griinde jede Entscheidung, die Erteilung oder Verldngerung von
Nutzungsrechten zu beschrinken;

d) er fordert nach der Entscheidung fiir ein bestimmtes Verfahren zur Beantragung von
Nutzungsrechten auf, und

e) er uberpriift die Beschrinkung in angemessenen Abstinden oder auf angemessenen Antrag der
betroffenen Unternehmen.

ECLIL:EU:C:2017:593 7
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(2) Stellt ein Mitgliedstaat fest, dass weitere Nutzungsrechte fiir Funkfrequenzen erteilt werden
konnen, gibt er dies offentlich bekannt und fordert zur Beantragung dieser Rechte auf.

(3) Muss die Erteilung von Nutzungsrechten fiir Funkfrequenzen beschrankt werden, so erteilen die
Mitgliedstaaten diese Rechte nach objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und
verhdltnismiafligen Auswahlkriterien. Bei diesen Auswahlkriterien tragen sie der Umsetzung der Ziele
nach Artikel 8 der [Rahmenrichtlinie] sowie der Anforderungen ihres Artikels 9 gebiihrend Rechnung.

(4) Bei wettbewerbsorientierten oder vergleichenden Auswahlverfahren konnen die Mitgliedstaaten die
in Artikel 5 Absatz 3 genannte Hochstfrist von sechs Wochen so lange wie nétig, hochstens jedoch um
acht Monate, verldngern, um fiir alle Beteiligten ein faires, angemessenes, offenes und transparentes
Verfahren sicherzustellen.

“«

Wettbewerbsrichtlinie

Nach Art. 2 der Wettbewerbsrichtlinie tber ausschliefliliche und besondere Rechte fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste gilt:

»(1) Die Mitgliedstaaten gewdhren keine ausschliefllichen oder besonderen Rechte fiir die Errichtung
und/oder die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder die Erbringung offentlich
zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste und sorgen fiir die Authebung derartiger Rechte.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen durch entsprechende Mafinahmen sicher, dass jedes Unternehmen das
Recht zur Erbringung elektronischer Kommunikationsdienste bzw. zur Errichtung, zum Ausbau und
zur Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze erhilt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einem Unternehmen erteilte Allgemeingenehmigung zur
Erbringung elektronischer Kommunikationsdienste oder zur Errichtung und/oder zur Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze und die damit verbundenen Bedingungen auf objektiven,
diskriminierungsfreien, angemessenen und nachvollziehbaren Kriterien beruhen.

Der die Frequenznutzungsrechte betreffende Art. 4 der Wettbewerbsrichtlinie bestimmt:

,2Unbeschadet der von den einzelnen Mitgliedstaaten zum Schutz des Gemeinwohls in
Ubereinstimmung mit dem [Union]srecht eingefiihrten besonderen Kriterien und Verfahren fiir die
Vergabe von Rechten zur Nutzung von Funkfrequenzen durch Horfunk- und TV-Inhalteanbieter gilt

Folgendes:

1. Die Mitgliedstaaten gewéhren keine ausschliefilichen oder besonderen Rechte zur Nutzung von
Funkfrequenzen fiir die Erbringung elektronischer Kommunikationsdienste.

2. Die Vergabe von Funkfrequenzen fiir elektronische Kommunikationsdienste muss nach objektiven,
nachvollziehbaren, diskriminierungsfreien und angemessenen Kriterien erfolgen.”

8 ECLIL:EU:C:2017:593
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Der Ausgangsrechtsstreit betrifft die Vergabe von neuen digitalen Sendefrequenzen, die aufgrund des
Ubergangs vom analogen zum digitalen Fernsehen (im Folgenden: Digitalisierung) frei wurden. Die
Digitaltechnik zeichnet sich durch eine gegeniiber der Analogtechnik hohere Ubertragungseffizienz
aus, da sie es im Gegensatz zu letzterer Technik ermoglicht, im selben Frequenzbereich mehrere
Programme gleichzeitig zu iibertragen. Die somit frei gewordenen Funkfrequenzen bilden die
sogenannte ,digitale Dividende®.

Die Digitalisierung begann in Italien zu einer Zeit, als seit 2006 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
diesen Mitgliedstaat im Gang war, in dem es um die Vereinbarkeit der italienischen Rechtsvorschriften
tiber die Verwaltung der Fernsehfunkfrequenzen, die Digitalisierung und die Zuteilung der digitalen
Funkfrequenzen mit der Rahmen-, der Genehmigungs- und der Wettbewerbsrichtlinie ging. In ihrer
mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 19. Juli 2007 stellte die Europdische Kommission im
Wesentlichen fest, dass diese Vorschriften, indem sie nur den bereits mittels Analogtechnik
sendenden Betreibern Zugang zum Markt fiir digitalen Rundfunk gewéhrten, diese vor einem
Wettbewerb auf diesem Markt bewahrten. Die italienische Regierung ergriff mehrere MafSnahmen, um
die Vorschriften mit dem Unionsrecht in Einklang zu bringen.

In diesem Zusammenhang erlief§ die AGCOM die Entscheidung 181/09/CONS vom 7. April 2009, die
spéter durch die Legge comunitaria 2008 n. 88 (Gemeinschaftsgesetz 2008 Nr. 88) vom 7. Juli 2009 in
ein Gesetz umgewandelt wurde. In dieser Entscheidung bestimmte die AGCOM die Kriterien fiir die
vollstandige Digitalisierung der terrestrischen Netze.

In dieser Entscheidung war insbesondere die Vergabe von 21 nationalen Multiplexen vorgesehen, die
es ermoglichen, verschiedene Signale zu einem gemeinsamen Datenstrom zu biindeln und mehrere
digitale terrestrische Fernsehdienste gleichzeitig zu tibertragen. Zum Zweck ihrer Verteilung unter den
neuen Betreibern, den Betreibern, die digitale Netze geschaffen hatten, und den Betreibern, die bereits
analoge Netze unterhielten, wurden diese Multiplexe in drei Gruppen eingeteilt, die nach
verschiedenen Kriterien zu vergeben waren. Auflerdem war vorgesehen, dass am Ende des
Auswahlverfahrens kein Betreiber mehr als fiinf nationale Multiplexe erhalten durfte.

Insbesondere sollten die verfiigbaren Funkfrequenzen, die aus der digitalen Dividende herriihrten —
nur diese sind Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits —, unentgeltlich in einem nach dem sogenannten
»Beauty-contest“-Modell gestalteten Auswahlverfahren an Betreiber vergeben werden, die die
festgelegten Voraussetzungen erfiillten.

Dieser ,beauty contest” bezog sich urspriinglich auf fiinf Multiplexe, d. h. Signale, mit denen jeweils
mehrere digitale terrestrische Fernsehdienste gleichzeitig {ibertragen werden konnen. Diese Multiplexe
wurden in zwei Teile unterteilt. Die drei Multiplexe des Teils A waren neuen Marktteilnehmern und
kleinen Betreibern vorbehalten. Sie durften nicht der Radiotelevisione Italiana SpA (RAI), Mediaset
oder Telecom Italia Media Broadcasting, nunmehr Persidera, zugeteilt werden. Teil B bestand aus zwei
Multiplexen, die allen Bewerbern offenstanden, jedoch begrenzt auf einen einzigen Multiplex fiir RAI
und Mediaset.

Die Regeln fiir den ,beauty contest® wurden mit der Entscheidung 497/10/CONS der AGCOM vom
22. September 2010 nach offentlicher Konsultation und Genehmigung des Vergabeplans fiir die
digitalen Funkfrequenzen endgiiltig angenommen. In diesem Stadium wurde der Multiplex C1 den
oben genannten fiinf Multiplexen, die Gegenstand des ,beauty contest waren, hinzugefiigt.

Am 8. Juli 2011 wurde die Ausschreibung vom Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung veroffentlicht.
Europa Way und Persidera wurden zur Teilnahme am Verfahren zugelassen. Jedes dieser beiden
Unternehmen war jeweils der einzige Bewerber fiir einen bestimmten Multiplex, wobei sich Persidera
fiir drei Multiplexe beworben hatte.

ECLIL:EU:C:2017:593 9
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Mit Dekret vom 20. Januar 2012 setzte das Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung den ,beauty
contest” aus. Durch Art. 3d des Decreto legge n. 16, Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni
tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di acertamento (Gesetzesdekret Nr. 16
iiber Eilbestimmungen zur Steuervereinfachung, zur Effizienzsteigerung und Verstirkung der
Kontrollverfahren) vom 2. Mérz 2012, umgewandelt in das Gesetz Nr. 44 vom 26. April 2012 (im
Folgenden: Gesetzesdekret Nr. 16/2012), wurde das Verfahren schliefllich fiir nichtig erklért.
Auflerdem wurde entschieden, den ,beauty contest® durch ein entgeltliches o6ffentliches
Auswahlverfahren - beruhend auf einem Versteigerungssystem nach den von der AGCOM
festgelegten Priorititen und Kriterien — zu ersetzen und die Teilnehmer des ,beauty contest” zu
entschadigen.

Nach offentlicher Konsultation erlief} die AGCOM die Entscheidung 277/13/CONS vom 11. April
2013 mit den Regeln des neuen Auswahlverfahrens. In dieser Entscheidung gestaltete die AGCOM
den Frequenzvergabeplan um, indem sie u. a. die Zahl der zur digitalen terrestrischen
Fernsehiibertragung bestimmten Funkfrequenzen von 25 auf 22 verringerte und die Zahl der zu
vergebenden Multiplexe auf drei festsetzte. Nur neue Marktteilnehmer und kleine Betreiber — d. h.
solche, die nicht bereits iiber mindestens drei Multiplexe verfligten — durften sich fiir diese Multiplexe
bewerben.

Die Ausschreibung wurde am 12. Februar 2014 verdffentlicht. Weder Europa Way noch Persidera
beteiligten sich an dem Verfahren. Nach den Angaben in den Akten, die dem Gerichtshof vorgelegt
wurden, konnte Persidera aufgrund der Anzahl der Multiplexe, iiber die sie bereits verfiigte, nicht
teilnehmen. Der einzige Bewerber, die Cairo Network Srl, erhielt einen Multiplex.

Europa Way und Persidera erhoben Klagen beim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Verwaltungsgericht fiir die Region Latium, Italien), um die Nichtigerkldrung des ,beauty contest” und
dessen Ersetzung durch ein entgeltliches Verfahren anzufechten.

Nachdem ihre Klagen mit Urteilen vom 25. September 2014 abgewiesen worden waren, legten Europa
Way und Persidera bei dem vorlegenden Gericht gegen diese Urteile Berufung ein.

Vor diesem Gericht tragt Europa Way vor, der ,beauty contest” habe den Zweck gehabt, die von der
Kommission im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens geduflerten Bedenken auszurdumen und
fir die Betreiber, die aufgrund der von der Kommission festgestellten Unregelméfliigkeiten an einer
Tétigkeit auf dem Markt gehindert gewesen seien, einen Ausgleich herzustellen. Dieses Ziel und damit
die Offnung dieses Sektors fiir den Wettbewerb seien aber nicht erreicht worden. Zu beanstanden sei
auflerdem die unentgeltliche Zuteilung von Funkfrequenzen an Betreiber, die bereits auf dem Markt
aktiv gewesen seien.

Persidera macht im Wesentlichen &hnliche Argumente geltend. Sie fiigt hinzu, zwar sei die
Durchfithrung des ,beauty contest” mit der Kommission vereinbart worden, diese habe jedoch nicht
dessen Nichtigerklarung und Ersetzung durch ein Versteigerungsverfahren genehmigt.

Unter diesen Umstédnden hat der Consiglio di Stato (Staatsrat, Italien) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Haben die streitigen Rechtsvorschriften und die nachfolgenden Anwendungsmafinahmen gegen die
Regeln verstoflen, nach denen die Regulierungsaufgaben des Fernsehmarkts Sache einer
unabhéngigen Verwaltungsbehorde (Art. 3 und 8 der Rahmenrichtlinie) sind?

2. Haben die streitigen Rechtsvorschriften und die nachfolgenden Anwendungsmafinahmen gegen die
Bestimmungen (Art. 7 der Genehmigungsrichtlinie und Art. 6 der Rahmenrichtlinie) verstofden, die
die vorherige Durchfiihrung einer 6ffentlichen Konsultation durch die unabhiangige NRB in diesem
Bereich vorsehen?
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3. Stehen das Unionsrecht und insbesondere Art. 56 AEUV, Art. 9 der Rahmenrichtlinie, die Art. 3, 5
und 7 der Genehmigungsrichtlinie, die Art. 2 und 4 der Wettbewerbsrichtlinie sowie die
Grundsiatze der Nichtdiskriminierung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der
Verhiltnismafligkeit, der Effektivitit und der Informationsvielfalt der Nichtigerklarung des
»Beauty-contest“-Verfahrens — das ausgeschrieben worden war, um im System der Zuteilung der
digitalen Fernsehfunkfrequenzen dem rechtswidrigen Ausschluss von Wirtschaftsteilnehmern
abzuhelfen und den Zugang der kleineren Wirtschaftsteilnehmer zu erméglichen — und seiner
Ersetzung durch eine andere, entgeltliche Ausschreibung entgegen, soweit nach ihr den
Teilnehmern Anforderungen und Verpflichtungen auferlegt wurden, die von den Incumbents
(bereits auf dem Markt anwesenden Wirtschaftsteilnehmern) zuvor nicht verlangt worden waren
und die die Teilnahme am Wettbewerb teuer und unwirtschaftlich machen?

4. Stehen das Unionsrecht und insbesondere Art. 56 AEUV, Art. 9 der Rahmenrichtlinie, die Art. 3, 5
und 7 der Genehmigungsrichtlinie, die Art. 2 und 4 der Wettbewerbsrichtlinie und Art. 258 AEUV
sowie die Grundsdtze der Nichtdiskriminierung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der
Verhiltnismafligkeit, der Effektivitit und der Informationsvielfalt der Umgestaltung des
Frequenzvergabeplans unter Verminderung der nationalen Netze von 25 auf 22 (wobei den bereits
auf dem Markt anwesenden Wirtschaftsteilnehmern dieselbe Verfiigbarkeit von Multiplexen
vorbehalten wird), der Verminderung der im Auswahlverfahren zu vergebenden Multiplexe auf
drei Multiplexe und der Zuteilung von Frequenzen im VHF-Band III mit der Gefahr starker
funktechnischer Stérungen entgegen?

5. Ist der Grundsatz des Vertrauensschutzes in seiner Auslegung durch den Gerichtshof mit der
Nichtigerkldrung des ,Beauty-contest“-Verfahrens vereinbar, die es den Berufungskldgerinnen, die
zum kostenfreien Verfahren bereits zugelassen worden waren, nicht erlaubte, einen sicheren
Zuschlag fiir einige der Multiplexe, die Gegenstand des Ausschreibungsverfahrens waren, zu
erhalten?

6. Ist die unionsrechtliche Regelung auf dem Gebiet der Zuteilung der Frequenznutzungsrechte
(Art. 8 und 9 der Rahmenrichtlinie, Art. 5 und 7 der Genehmigungsrichtlinie sowie Art. 2 und 4
der Wettbewerbsrichtlinie) mit dem Erlass einer Bestimmung wie Art. 3d des Gesetzesdekrets
Nr. 16/2012 vereinbar, die mit den besonderen Merkmalen des Rundfunkmarkts nicht im Einklang
steht?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit

Erstens ist, wie die italienische Regierung und Elettronica Industriale zu Recht hervorheben,
festzustellen, dass nach dem Wortlaut der Fragen 1, 2, 5 und 6 das vorlegende Gericht den Gerichtshof
ersucht, sich zur Vereinbarkeit nationaler Mafinahmen mit dem Unionsrecht zu duflern.

In einem Verfahren nach Art. 267 AEUV ist es aber nicht Sache des Gerichtshofs, iiber die
Vereinbarkeit nationaler Vorschriften mit dem Unionsrecht zu befinden. Der Gerichtshof ist jedoch
befugt, dem vorlegenden Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu geben, die es
diesem ermoglichen, fiir die Entscheidung der bei ihm anhdngigen Rechtssache tiber die Frage der
Vereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht zu befinden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
31. Januar 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, Rn. 49 und 50 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und Beschluss vom 3. Juli 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, Rn. 16 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Somit hat der Gerichtshof in der vorliegenden Rechtssache seine Priifung auf die Bestimmungen des
Unionsrechts zu beschranken und diese Bestimmungen in einer fiir das vorlegende Gericht
sachdienlichen Weise auszulegen; diesem obliegt es, im Hinblick auf die Entscheidung des bei ihm
anhédngigen Rechtsstreits die Vereinbarkeit der nationalen Rechtsvorschriften und Mafinahmen mit
dem Unionsrecht zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 31. Januar 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, EU:C:2008:59, Rn. 51).

Da die Fragen 1, 2, 5 und 6 auf Bestimmungen des Unionsrechts Bezug nehmen, deren Auslegung fiir
das vorlegende Gericht sachdienlich sein kann, sind diese Fragen zuldssig.

Zweitens halten die italienische Regierung und Elettronica die Fragen 3, 4 und 6 bzw. 2 bis 4 wegen
lickenhafter Darstellung des tatsdchlichen und rechtlichen Rahmens des Ausgangsverfahrens fiir
unzuléssig. Die italienische Regierung fiigt im Wesentlichen hinzu, das vorlegende Gericht habe nicht
dargelegt, weshalb die Bestimmungen, um deren Auslegung es ersuche, fiir den Ausgangsrechtsstreit
relevant seien.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der in Art. 267 AEUV vorgesehenen
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten die Notwendigkeit, zu
einer dem nationalen Gericht dienlichen Auslegung des Unionsrechts zu gelangen, es erforderlich
macht, dass dieses Gericht die Anforderungen an den Inhalt eines Vorabentscheidungsersuchens, die
ausdriicklich in Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, von dem das vorlegende Gericht
Kenntnis haben sollte, aufgefiihrt sind, sorgfiltig beachtet (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juli
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, Rn. 18 und 19 sowie die dort angefiithrte Rechtsprechung,
und vom 27. Oktober 2016, Audace u. a., C-114/15, EU:C:2016:813, Rn. 35).

So ist es zum einen nach Art. 94 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung unerldsslich, dass die
Vorlageentscheidung selbst eine Darstellung der Griinde enthdlt, aus denen das vorlegende Gericht
Zweifel beziiglich der Auslegung oder der Giiltigkeit bestimmter Vorschriften des Unionsrechts hat,
und den Zusammenhang angibt, den es zwischen diesen Vorschriften und dem auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren nationalen Recht herstellt.

Vorliegend enthélt das Vorabentscheidungsersuchen keinerlei Erlauterung zur Relevanz der Art. 56
und 258 AEUV fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits.

Was Art. 56 AEUV betrifft, ergibt sich aus den dem Gerichtshof tibermittelten Unterlagen, dass der
Ausgangsrechtsstreit durch Merkmale charakterisiert ist, die sdmtlich nicht tiber die Grenzen des
italienischen Staates hinausweisen. In einer solchen Situation findet Art. 56 AEUV aber keine
Anwendung (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. November 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, Rn. 47 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zu Art. 258 AEUV geniigt der Hinweis, dass es sich dabei, wie auch die Generalanwéltin in Nr. 36
ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, um eine reine Verfahrensvorschrift fiir die von der Kommission
gefiihrten und vor den Gerichtshof gebrachten Vertragsverletzungsverfahren handelt.

Folglich sind die dritte und die vierte Frage unzuldssig, soweit sie auf eine Auslegung der Art. 56
und 258 AEUV abzielen.

Zum anderen ist es, wie in Art. 94 Buchst. a der Verfahrensordnung vorgesehen, ebenfalls unerlasslich,
dass die Vorlageentscheidung selbst zumindest eine Darstellung der tatsédchlichen Umstédnde, auf denen
die Fragen beruhen, enthailt.

Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht im Ausgangsrechtsstreit tiber die Rechtmafligkeit des

Auswahlverfahrens zur Vergabe von digitalen Funkfrequenzen im Hinblick auf die Vorschriften des
NGR zu erkennen. Soweit die Vorlageentscheidung die Angaben enthilt, die erforderlich sind, um die
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diesem Verfahren eigenen Umstédnde sowie Verfahrens- und Sachvoraussetzungen zu erfassen, ist der
allgemeine tatsidchliche Zusammenhang des Ausgangsrechtsstreits hinreichend genau dargelegt, um es
dem Gerichtshof zu ermdglichen, iiber den Kern dieser Fragen zu befinden.

Wie die Generalanwaltin in Nr. 42 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, werden in manchen Fragen des
vorlegenden Gerichts allerdings tatsichliche Annahmen zum Ausdruck gebracht, die im
Vorabentscheidungsersuchen iiberhaupt nicht substantiiert und erldutert werden und zu denen sich
der Gerichtshof folglich nicht &uflern kann. Dies gilt fir den Verweis auf ,Anforderungen und
Verpflichtungen ..., die von den Incumbents (bereits auf dem Markt anwesenden
Wirtschaftsteilnehmern) zuvor nicht verlangt worden waren“ (dritte Frage), die Erwdhnung einer
»Zuteilung von Frequenzen im VHF-Band III mit der Gefahr starker funktechnischer Stérungen®
(vierte Frage) und die der sechsten Frage zugrunde liegende Annahme, dass Art. 3d des
Gesetzesdekrets Nr. 16/2012 ,mit den besonderen Merkmalen des Rundfunkmarkts nicht im Einklang
steht”.

Daraus folgt, dass die dritte und die vierte Frage in dem in den Rn. 44 und 47 des vorliegenden Urteils
dargelegten Umfang unzuléssig sind. Die sechste Frage ist in ihrer Gesamtheit unzuldssig.

Zur Beantwortung der Fragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Bestimmungen der
Rahmenrichtlinie dahin auszulegen sind, dass sie den nationalen Gesetzgeber daran hindern, ein von
der zustindigen NRB unter Umstédnden wie denen des Ausgangsrechtsstreits durchgefiihrtes laufendes
Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen, das durch ministerielle Entscheidung ausgesetzt
worden ist, fiir nichtig zu erkléren.

Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass nach Art. 3 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie die Mitgliedstaaten
dafiir sorgen, dass alle den NRB mit dieser Richtlinie und den Einzelrichtlinien {ibertragenen Aufgaben
von einer zustdndigen Stelle wahrgenommen werden. Nach Art. 3 Abs. 2 und 3 der Rahmenrichtlinie
in Verbindung mit ihrem elften Erwédgungsgrund haben die Mitgliedstaaten auflerdem die
Unabhéngigkeit der NRB zu gewihrleisten, damit diese ihre Befugnisse unparteiisch, transparent und
innerhalb eines angemessenen Zeitraums ausiiben konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
3. Dezember 2009, Kommission/Deutschland, C-424/07, EU:C:2009:749, Rn. 54, vom 17. September
2015, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, Rn. 54, und vom 19. Oktober 2016, Ormaetxea Garai und
Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, Rn. 33).

Gemdfl dem elften Erwdagungsgrund der Rahmenrichtlinie zielte ihr Art. 3 in seiner urspriinglichen
Fassung im Wesentlichen darauf ab, durch die Sicherstellung der Trennung hoheitlicher und
betrieblicher Funktionen die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der NRB zu garantieren. Mit der
Richtlinie 2009/140 beabsichtigte der Unionsgesetzgeber, wie sich aus deren 13. Erwdgungsgrund
ergibt, die Unabhéngigkeit der NRB zu stdrken, um eine wirksamere Anwendung des Rechtsrahmens
zu gewihrleisten und sowohl ihre Amtsgewalt zu stérken als auch ihre Entscheidungen vorhersehbarer
zu machen (Urteile vom 28. Juli 2016, Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15,
EU:C:2016:608, Rn. 32 und 34, sowie vom 19. Oktober 2016, Ormaetxea Garai und Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, Rn. 45).

So heifdt es im 13. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2009/140, dass hierfiir ausdriickliche Bestimmungen
des nationalen Rechts gewidhrleisten sollten, dass die fiir die Vorabregulierung des Markts oder fiir die
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindigen NRB bei der Durchfiihrung ihrer
Aufgaben vor &duflerer Einflussnahme und politischem Druck geschiitzt werden, die sie an der
unabhingigen Beurteilung der von ihnen bearbeiteten Angelegenheiten hindern konnten.
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Dieses Ziel der Stiarkung der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der NRB findet seinen Ausdruck in
Art. 3 Abs. 3a der Rahmenrichtlinie (Urteil vom 19. Oktober 2016, Ormaetxea Garai und Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, Rn. 47). Nach Unterabs. 1 dieser Vorschrift miissen die fiir die
Vorabregulierung des Markts oder fiir die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen
zustindigen NRB, unbeschadet der in den Abs. 4 und 5 dieses Artikels vorgesehenen Fille der
Konsultation und der Zusammenarbeit mit anderen nationalen Behorden, unabhdngig handeln und
dirfen im Zusammenhang mit der laufenden Erfiillung der ihnen {bertragenen Aufgaben weder
Weisungen einer anderen Stelle einholen noch solche entgegennehmen. Diese Vorschrift sieht
allerdings die Moglichkeit einer Aufsicht im Einklang mit dem nationalen Verfassungsrecht vor und
stellt klar, dass ausschliefllich Beschwerdestellen nach Art. 4 der Rahmenrichtlinie befugt sind,
Entscheidungen der NRB auszusetzen oder aufzuheben.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Rahmenrichtlinie den NRB spezifische Regulierungsaufgaben
zuweist, die in den Art. 8 bis 13 dieser Richtlinie definiert sind. Nach Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Richtlinie obliegt diesen Behoérden die Zuteilung von Funkfrequenzen fiir elektronische
Kommunikationsdienste sowie die Erteilung von Allgemeingenehmigungen und individuellen
Nutzungsrechten fiir Funkfrequenzen.

Die Durchfithrung eines Auswahlverfahrens zur Vergabe von digitalen Funkfrequenzen, wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden ,beauty contest®, gehort folglich zur Wahrnehmung einer
Regulierungsaufgabe im Sinne der Rahmenrichtlinie, fiir die eine NRB zustiandig ist.

Die Unabhingigkeit einer solchen Behorde wire beeintrachtigt, wenn es aufienstehenden Stellen — wie
im Ausgangsverfahren dem italienischen Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung oder dem
italienischen Gesetzgeber — gestattet wire, jenseits der Aufsichts- und Beschwerdefille gemafd Art. 3
Abs. 3a Unterabs. 1 der Rahmenrichtlinie ein unter der Verantwortung dieser Behorde durchgefiihrtes
laufendes Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen auszusetzen oder gar fiir nichtig zu
erklédren.

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht hervor, dass der italienische Gesetzgeber — im
Anschluss an einen Eingriff des Ministers fiir wirtschaftliche Entwicklung — in ein von der AGCOM
durchgefiihrtes laufendes Auswahlverfahren eingegriffen und dieses beendet hat. Es steht jedoch fest,
dass der nationale Gesetzgeber und der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung im
Ausgangsverfahren nicht als Beschwerdestellen im Sinne von Art. 4 der Rahmenrichtlinie gehandelt
haben; indes sind nach Art. 3 Abs. 3a dieser Richtlinie allein diese Stellen dafiir zustindig,
Entscheidungen der NRB auszusetzen oder aufzuheben. Folglich stehen die Erfordernisse der
Unabhingigkeit der NRB solchen Eingriffen entgegen.

Aufgrund der soeben dargelegten Erwagungen ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 3a
der Rahmenrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er den nationalen Gesetzgeber daran hindert, ein von
der zustandigen NRB unter Umstédnden wie denen des Ausgangsrechtsstreits durchgefiihrtes laufendes
Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen, das durch ministerielle Entscheidung ausgesetzt
worden ist, fiir nichtig zu erklédren.

Zur zweiten Frage

Angesichts dessen, dass die zweite Frage dieselben Rechtsakte betrifft wie die erste Frage, und in
Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zu beantworten.

14 ECLIL:EU:C:2017:593
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Zur dritten und zur vierten Frage

Mit seiner dritten und seiner vierten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 9 der Rahmenrichtlinie, die Art. 3, 5 und 7 der Genehmigungsrichtlinie sowie
die Art. 2 und 4 der Wettbewerbsrichtlinie dahin auszulegen sind, dass sie dem entgegenstehen, dass
ein unentgeltliches Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen, das ausgeschrieben worden
war, um dem rechtswidrigen Ausschluss bestimmter Wirtschaftsteilnehmer abzuhelfen, durch ein
entgeltliches Verfahren ersetzt wird, das auf einem umgestalteten Frequenzvergabeplan unter
zahlenméfliger Beschrankung der Frequenzen basiert.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8 der Rahmenrichtlinie die Mitgliedstaaten verpflichtet,
dafiir zu sorgen, dass die NRB alle angezeigten Mafisnahmen treffen, die der Forderung des
Wettbewerbs bei der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste dienen, wobei sie
gewidhrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen im Bereich der
elektronischen Kommunikation gibt, und verbleibende Hindernisse fiir die Erbringung dieser Dienste
auf Unionsebene abbauen (Urteile vom 31. Januar 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59,
Rn. 81, vom 3. Dezember 2009, Kommission/Deutschland, C-424/07, EU:C:2009:749, Rn. 92, und vom
7. November 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, Rn. 50).

Nach Abs. 1 dieses Artikels miissen die NRB bei der Wahrnehmung ihrer in der Rahmenrichtlinie und
u. a. der Genehmigungsrichtlinie festgelegten regulatorischen Aufgaben alle angezeigten Mafinahmen
treffen, die den in den Abs. 2 bis 4 dieses Artikels vorgegebenen Zielen dienen, ndmlich den
Wettbewerb bei der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste zu fordern, zur
Entwicklung des Binnenmarkts beizutragen und die Interessen der Unionsbiirger zu foérdern (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 19. Juni 2014, TDC, C-556/12, EU:C:2014:2009, Rn. 39, und vom
15. September 2016, Koninklijke KPN u. a., C-28/15, EU:C:2016:692, Rn. 46).

Nach Art. 4 Abs. 2 der Wettbewerbsrichtlinie, Art. 5 Abs. 2 Unterabs. 2 und Art. 7 Abs. 3 der
Genehmigungsrichtlinie sowie Art. 9 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie sind die Frequenznutzungsrechte
nach objektiven, transparenten (bzw. nachvollziehbaren), nicht diskriminierenden (bzw.
diskriminierungsfreien) und verhéltnismafligen (bzw. angemessenen) Kriterien zu vergeben. Die
letztgenannte Voraussetzung bedeutet, dass diese Kriterien geeignet sein miissen, die Verwirklichung
des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und nicht iiber das hinausgehen diirfen, was zum
Erreichen dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. April 2015,
Kommission/Bulgarien, C-376/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2015:266, Rn. 65 und 84).

Zunichst ergibt sich also aus diesen Vorschriften, dass die Unentgeltlichkeit der Zuteilung von
Funkfrequenzen nicht zu den im NGR vorgesehenen Grundsdtzen zahlt, auf deren Grundlage die
Auswahlverfahren durchzufithren sind.

Vielmehr folgt zum einen aus dem 21. Erwdgungsgrund der Rahmenrichtlinie, aus Art. 7 Abs. 4 der
Genehmigungsrichtlinie und aus deren 23. Erwédgungsgrund, dass die Auswahlverfahren zur Vergabe
von Funkfrequenzen wettbewerbsorientiert oder vergleichend sein konnen. Folglich konnen die
Mitgliedstaaten — unter Beachtung der in der Rahmenrichtlinie und den Einzelrichtlinien bestimmten
Ziele und Pflichten - frei zwischen der Durchfiilhrung von wettbewerbsorientierten und
vergleichenden Verfahren wihlen, seien sie unentgeltlich oder entgeltlich. Zum anderen kann sich
angesichts der Notwendigkeit, eine effiziente Verwaltung der Funkfrequenzen zu gewahrleisten, und in
Anbetracht des hohen gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Werts dieser Frequenzen,
den die Mitgliedstaaten gemafd Art. 9 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie beriicksichtigen miissen, sowie der
Knappheit an Funkfrequenzen eine entgeltliche Vergabe als gerechtfertigt erweisen.

Demnach stehen die Bestimmungen des NGR der Durchfiihrung eines entgeltlichen

Auswahlverfahrens zur Vergabe von Funkfrequenzen nicht entgegen, vorausgesetzt allerdings, dass
dieses Verfahren auf objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und verhdltnisméfliigen
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Kriterien basiert und mit den in Art. 8 Abs. 2 bis 4 der Rahmenrichtlinie genannten Zielen im Einklang
steht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob das im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Auswahlverfahren diesen Anforderungen geniigt. Der Gerichtshof kann ihm jedoch alle hierfiir
dienlichen Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts erteilen.

Erstens ist in Anbetracht des in Art. 8 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie genannten Ziels der
Wettbewerbsforderung und angesichts der Erfordernisse des Verhaltnisméfligkeitsgrundsatzes das
Entgelt fiir die Vergabe der Funkfrequenzen in einer angemessenen Hohe festzusetzen, die u. a. den
Wert der Nutzung der Funkfrequenzen widerspiegelt, was eine Beriicksichtigung der wirtschaftlichen,
technologischen und wettbewerblichen Situation auf dem betreffenden Markt erfordert (vgl.
entsprechend Urteile vom 10. Mirz 2011, Telefénica Méviles Espaiia, C-85/10, EU:C:2011:141, Rn. 27
und 28, sowie vom 21. Mérz 2013, Belgacom u. a., C-375/11, EU:C:2013:185, Rn. 50 und 51).

Insoweit kann die Durchfithrung eines Versteigerungsverfahrens zwar eine geeignete Methode fiir die
Ermittlung des Werts der Funkfrequenzen darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Mérz 2013,
Belgacom u. a, C-375/11, EU:C:2013:185, Rn. 52), allerdings ist darauf zu achten, dass der
Ausgangspreis bei der Versteigerung nicht so hoch bemessen wird, dass er neue Betreiber am
Markteintritt hindert (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Méarz 2011, Telefénica Méviles Espaiia,
C-85/10, EU:C:2011:141, Rn. 30). Dies gilt erst recht in dem von dem vorlegenden Gericht
beschriebenen Fall, dass die Vergabe neuer Funkfrequenzen dazu dient, dem rechtswidrigen
Ausschluss von Wirtschaftsteilnehmern abzuhelfen.

Was zweitens die Anforderung betrifft, dass das Auswahlverfahren auf nicht diskriminierenden
Kriterien basieren muss, besagt der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz, dass vergleichbare
Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden
diirfen, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (Urteil vom 16. Dezember
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine u. a., C-127/07, EU:C:2008:728, Rn. 23 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Die Vergleichbarkeit der Sachverhalte ist u. a. im Licht des Gegenstands und des
Zwecks der Mafinahme, die die fragliche Unterscheidung einfiihrt, zu bestimmen und zu beurteilen.
Auflerdem sind die Grundsdtze und Ziele des Regelungsbereichs zu beriicksichtigen, dem diese
MafSnahme unterfillt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Dezember 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine u. a., C-127/07, EU:C:2008:728, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist vor dem Gerichtshof erklart worden, dass einige digitale Funkfrequenzen
unentgeltlich an auf dem Markt aktive Betreiber vergeben worden seien, um je nach Fall die
Kontinuitdt des Fernsehangebots sicherzustellen oder die Investitionen dieser Betreiber in die digitale
Technologie zu honorieren, wohingegen die Funkfrequenzen der digitalen Dividende, die speziell fiir
neue Marktteilnehmer und kleine Betreiber bestimmt gewesen seien, einem entgeltlichen
Auswahlverfahren unterworfen worden seien. Wie die Generalanwaltin in Nr. 87 ihrer Schlussantrage
ausgefithrt hat, befinden sich diese beiden Kategorien von Betreibern jedoch in Bezug auf die
angefiihrten Ziele grundsitzlich nicht in einer vergleichbaren Situation, so dass eine eventuelle
Ungleichbehandlung nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstief3e.

Ebenso wenig verstofit es gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, dass ein Mitgliedstaat, der zuvor
analoge Funkfrequenzen unentgeltlich vergeben hat, die Vergabe neuer, digitaler Funkfrequenzen
einem entgeltlichen Auswahlverfahren unterwirft. Denn aufgrund der technologischen Unterschiede
zwischen den analogen und den digitalen Funkfrequenzen verlangt der Gleichbehandlungsgrundsatz
hinsichtlich ihrer Vergabe keine identische Behandlung.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 7 Abs. 3 der Genehmigungsrichtlinie, wenn die Erteilung
von Nutzungsrechten fiir Funkfrequenzen beschrinkt werden muss, die Mitgliedstaaten diese Rechte
nach objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und verhiltnisméfligen Auswahlkriterien
erteilen. Bei diesen Auswahlkriterien tragen sie auflerdem der Umsetzung der Ziele nach Art. 8 der
Rahmenrichtlinie sowie der Anforderungen nach Art. 9 dieser Richtlinie gebiihrend Rechnung. In
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dieser Hinsicht geht aus dem elften Erwédgungsgrund der Genehmigungsrichtlinie hervor, dass die
Nutzungsrechte nur eingeschriankt werden sollten, wenn dies angesichts des begrenzten
Frequenzspektrums unumginglich und zur Sicherung einer effizienten Nutzung desselben notwendig
ist.

Demnach erlauben es die Bestimmungen des NGR grundsitzlich, aufgrund eines begrenzten
Frequenzspektrums und zur Gewihrleistung einer effizienten Verwaltung der Frequenzen die Zahl der
zu vergebenden Frequenznutzungsrechte zu beschranken. Nach diesen Bestimmungen setzt die
Beschrankung allerdings voraus, dass sie notwendig und verhéltnismaf3ig ist, dass sie den Zielen nach
Art. 8 der Rahmenrichtlinie — darunter die Forderung des Wettbewerbs bei der Bereitstellung von
Netzen — nicht zuwiderlduft und dass die Vergabe der Nutzungsrechte nach objektiven, transparenten,
nicht diskriminierenden und verhaltnisméfligen Auswahlkriterien erfolgt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich — vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht — aus
den dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden Akten, dass die zahlenmiflige Beschrankung der
verfiigbaren Funkfrequenzen aus der digitalen Dividende infolge von Beratungen im Rahmen der
Internationalen Fernmeldeunion und aufgrund drohender funktechnischer Stérungen beschlossen
wurde.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 95 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, konnen solche Erwdgungen
grundsitzlich — unter Beachtung der in Rn. 73 des vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen —
eine zahlenmaiflige Beschrankung der verfiigbaren Funkfrequenzen rechtfertigen.

Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob, wie einige Beteiligte vor dem
Gerichtshof geltend gemacht haben, die bereits auf dem Markt fiir analoges Fernsehen aktiven
Betreiber im Rahmen der Digitalisierung begiinstigt wurden, weil ihnen mehr Funkfrequenzen zugeteilt
wurden, als fiir die Kontinuitdt ihrer Programme erforderlich war, wohingegen die zahlenméflige
Beschrankung der Funkfrequenzen zulasten der Frequenzen ging, die den neuen Betreibern zur
Verfiigung gestellt wurden.

Nach alledem ist auf die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass Art. 9 der Rahmenrichtlinie, die
Art. 3, 5 und 7 der Genehmigungsrichtlinie sowie die Art. 2 und 4 der Wettbewerbsrichtlinie dahin
auszulegen sind, dass sie dem nicht entgegenstehen, dass ein unentgeltliches Auswahlverfahren zur
Vergabe von Funkfrequenzen, das ausgeschrieben worden war, um dem rechtswidrigen Ausschluss
bestimmter Wirtschaftsteilnehmer abzuhelfen, durch ein entgeltliches Verfahren ersetzt wird, das auf
einem umgestalteten Frequenzvergabeplan unter zahlenméfSiger Beschriankung der Frequenzen basiert,
soweit das neue Auswahlverfahren auf objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und
verhéltnismafligen Kriterien basiert und mit den Zielen nach Art. 8 Abs. 2 bis 4 der Rahmenrichtlinie
im Einklang steht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, unter Wiirdigung aller relevanten Umstédnde
zu priifen, ob die durch das entgeltliche Auswahlverfahren festgelegten Bedingungen geeignet sind, den
tatsdchlichen Eintritt neuer Marktteilnehmer in den Markt fiir digitales Fernsehen zu ermoglichen,
ohne die bereits auf dem Markt fiir analoges oder digitales Fernsehen aktiven Betreiber unangemessen
zu begiinstigen.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Grundsatz des
Vertrauensschutzes dahin auszulegen ist, dass er der Nichtigerklairung eines Auswahlverfahrens zur
Vergabe von Funkfrequenzen allein deshalb entgegensteht, weil Betreiber wie die Klidgerinnen des
Ausgangsverfahrens zu diesem Verfahren zugelassen worden waren und als die einzigen Bewerber den
Zuschlag fiir Rechte zur Nutzung von digitalen terrestrischen Rundfunkfrequenzen erhalten hétten,
wenn das Verfahren nicht fiir nichtig erkldart worden wire.
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Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gehort der Grundsatz des Vertrauensschutzes zu den
tragenden Grundsidtzen der Union (Urteil vom 14. Mirz 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, Rn. 23 und die dort angefithrte Rechtsprechung) und muss von den
Organen der Union, aber auch von den Mitgliedstaaten bei der Ausiibung der Befugnisse, die ihnen
die Unionsrichtlinien einraumen, beachtet werden (Urteil vom 9. Juli 2015, Salomie und Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auf diesen Grundsatz kann sich jeder berufen, bei dem eine Verwaltungsbehorde aufgrund bestimmter
Zusicherungen, die sie ihm gegeben hat, begriindete Erwartungen geweckt hat (Urteil vom 9. Juli 2015,
Salomie und Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Prézise, nicht an Bedingungen gekniipfte und {ibereinstimmende Auskiinfte von zustindiger und
zuverldssiger Seite stellen unabhingig von der Form ihrer Mitteilung Zusicherungen dar, die solche
Erwartungen wecken konnen (Urteil vom 17. Marz 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, Rn. 72
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof tibermittelten Akten, dass die Kldgerinnen
des Ausgangsverfahrens am ,beauty contest” teilgenommen haben. Sie argumentieren damit, dass sie
als einzige Bewerber fiir bestimmte Multiplexe jeweils den Zuschlag fiir mindestens einen Multiplex
hétten erhalten miissen. Tatsache ist allerdings, dass in diesem Verfahren keine Funkfrequenzen an sie
vergeben wurden. Vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht ergibt sich auch nicht
aus den Akten, dass ihnen hinsichtlich der zukiinftigen Vergabe der fraglichen Multiplexe prazise,
nicht an Bedingungen gekniipfte Zusicherungen gemacht wurden.

Ohne jegliche prazise Zusicherung von zustindiger und zuverldssiger Seite kann aber die blof3e
Tatsache, dass ein Betreiber zur Teilnahme an einem Auswahlverfahren zur Vergabe von digitalen
Funkfrequenzen — wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden ,beauty contest® — zugelassen
wird, nicht geeignet sein, ein berechtigtes Vertrauen bei ihm zu begriinden. Dies gilt selbst in dem
Fall, dass dieser Betreiber als einziger Bewerber fiir den Erhalt eines Multiplex an dem Verfahren
teilnimmt.

Nach alledem ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes dahin
auszulegen ist, dass er der Nichtigerkldrung eines Auswahlverfahrens zur Vergabe von Funkfrequenzen
nicht allein deshalb entgegensteht, weil Betreiber wie die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens zu
diesem Verfahren zugelassen worden waren und als die einzigen Bewerber den Zuschlag fiir Rechte
zur Nutzung von digitalen terrestrischen Rundfunkfrequenzen erhalten hétten, wenn das Verfahren
nicht fiir nichtig erklart worden wiére.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 3 Abs. 3a der Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
7. Maiarz 2002 iiber einen gemeinsamen  Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) in der durch die Richtlinie
2009/140/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er den nationalen Gesetzgeber daran hindert,
ein von der zustindigen nationalen Regulierungsbehdrde unter Umstinden wie denen des
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Ausgangsrechtsstreits durchgefiihrtes laufendes Auswahlverfahren zur Vergabe von
Funkfrequenzen, das durch ministerielle Entscheidung ausgesetzt worden ist, fiir nichtig zu
erkldren.

2. Art. 9 der Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung, die
Art. 3, 5 und 7 der Richtlinie 2002/20/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
7. Miérz 2002 iiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste
(Genehmigungsrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140 geinderten Fassung sowie die
Art. 2 und 4 der Richtlinie 2002/77/EG der Kommission vom 16. September 2002 iiber den
Wettbewerb auf den Mirkten fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste sind
dahin auszulegen, dass sie dem nicht entgegenstehen, dass ein unentgeltliches
Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen, das ausgeschrieben worden war, um
dem rechtswidrigen Ausschluss bestimmter Wirtschaftsteilnehmer abzuhelfen, durch ein
entgeltliches Verfahren ersetzt wird, das auf einem umgestalteten Frequenzvergabeplan unter
zahlenmifliger Beschrinkung der Frequenzen basiert, soweit das neue Auswahlverfahren auf
objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und verhiltnismifligen Kriterien basiert
und mit den Zielen nach Art. 8 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 2002/21 in gednderter Fassung im
Einklang steht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, unter Wiirdigung aller relevanten
Umstinde zu priifen, ob die durch das entgeltliche Auswahlverfahren festgelegten
Bedingungen geeignet sind, den tatsdchlichen Eintritt neuer Marktteilnehmer in den Markt
fiir digitales Fernsehen zu ermoglichen, ohne die bereits auf dem Markt fiir analoges oder
digitales Fernsehen aktiven Betreiber unangemessen zu begiinstigen.

3. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes ist dahin auszulegen, dass er der Nichtigerklirung
eines Auswahlverfahrens zur Vergabe von Funkfrequenzen nicht allein deshalb
entgegensteht, weil Betreiber wie die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens zu diesem
Verfahren zugelassen worden waren und als die einzigen Bewerber den Zuschlag fiir Rechte
zur Nutzung von digitalen terrestrischen Rundfunkfrequenzen erhalten hitten, wenn das
Verfahren nicht fiir nichtig erklirt worden wire.

Unterschriften
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