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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

19. Oktober 2016*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste — Richtlinie
2002/21/EG — Art. 3 — Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit der nationalen Regulierungsbehorden —
Institutionelle Reform — Fusion der nationalen Regulierungsbehérde mit anderen
Regulierungsbehorden — Entlassung des Présidenten und eines Ratsmitglieds der fusionierten
nationalen Regulierungsbehorde vor Ablauf ihrer Mandate — Im nationalen Recht nicht
vorgesehener Entlassungsgrund”

In der Rechtssache C-424/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof, Spanien) mit Entscheidung vom 3. Juli 2015, beim Gerichtshof eingegangen am
31. Juli 2015, in dem Verfahren

Xabier Ormaetxea Garai,

Bernardo Lorenzo Almendros

gegen

Administracion del Estado

erlédsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Ile$i¢, der Richterin A. Prechal, des Richters A. Rosas,
der Richterin C. Toader und des Richters E. Jarasitinas (Berichterstatter),

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollméachtigten,

— der belgischen Regierung, vertreten durch J. Van Holm und M. Jacobs als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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— der niederldndischen Regierung, vertreten durch J. Langer, M. Bulterman und M. de Ree als
Bevollmaéchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch J. Rius, G. Braun und L. Nicolae als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. Juni 2016

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 {iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL 2002, L 108, S. 33) in der
durch die Richtlinie 2009/140/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
(ABL 2009, L 337, S. 37, berichtigt im ABL 2013, L 241, S. 8) gednderten Fassung (im Folgenden:
Rahmenrichtlinie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Xabier Ormaetxea Garai und
Herrn Bernardo Lorenzo Almendros auf der einen und der Administracion del Estado (Staatliche
Verwaltung, Spanien) auf der anderen Seite wegen Koniglicher Dekrete, mit denen ihre Mandate als
Ratsmitglied bzw. Président der Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (Kommission fiir
den Telekommunikationsmarkt, Spanien, im Folgenden: CMT), einer nationalen Regulierungsbehorde
(im Folgenden: NRB) im Sinne der Rahmenrichtlinie, beendet werden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Rahmenrichtlinie
Der elfte Erwdgungsgrund der Rahmenrichtlinie lautet:

»Nach dem Grundsatz der Trennung hoheitlicher und betrieblicher Funktionen sollten die
Mitgliedstaaten die Unabhéngigkeit ihrer [NRB] garantieren, um die Unparteilichkeit ihrer Beschliisse
sicherzustellen. Die Anforderung der Unabhéngigkeit beriihrt weder die institutionelle Autonomie und
die verfassungsmafligen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten noch den Grundsatz der Neutralitdt im
Hinblick auf die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten nach [Art. 345 AEUV]. Die
[NRB] sollten in Bezug auf Personal, Fachwissen und finanzielle Ausstattung {iber die zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen Mittel verfiigen.”

In Art. 2 Buchst. g der Rahmenrichtlinie ist eine ,NRB“ definiert als ,eine oder mehrere Stellen, die
von einem Mitgliedstaat mit einer der in dieser Richtlinie und den Einzelrichtlinien festgelegten
Regulierungsaufgaben beauftragt werden®. Art. 2 Buchst. | fiihrt die Richtlinien auf, die mit der
Rahmenrichtlinie den Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikation bilden und unter den Begriff
der ,Einzelrichtlinien“ fallen.
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Durch die Richtlinie 2009/140 wurden in Art. 3 der urspriinglichen Fassung der Rahmenrichtlinie die
neuen Abs. 3 bis 3c eingefiigt, die die Unabhéngigkeit der NRB betreffen. Im 13. Erwdgungsgrund der
Richtlinie 2009/140 heif3t es hierzu:

»Die Unabhéngigkeit der [NRB] sollte gestirkt werden, um eine wirksamere Anwendung des
Rechtsrahmens zu gewdhrleisten und sowohl ihre Amtsgewalt zu stirken als auch ihre
Entscheidungen vorhersehbarer zu machen. Hierfiir sollten ausdriickliche Bestimmungen des
nationalen Rechts gewdhrleisten, dass die fiir die Vorabregulierung des Markts oder fiir die Beilegung
von Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindigen [NRB] bei der Durchfithrung ihrer Aufgaben
vor duflerer Einflussnahme und politischem Druck geschiitzt werden, die sie an der unabhéngigen
Beurteilung der von ihnen bearbeiteten Angelegenheiten hindern koénnten. ... Zu diesem Zweck
sollten im Voraus Regeln fiir die Griinde fiir eine Entlassung des Leiters der [NRB] festgelegt werden,
um jedweden Zweifel an der Neutralitit der Behorde und ihrer Unabhéngigkeit von dufleren Faktoren
auszurdumen. Wichtig ist, dass die fiir die Vorabregulierung des Markts zustédndigen [NRB] iiber einen
eigenen Haushaltsplan verfiigen, der es ihnen insbesondere gestattet, qualifiziertes Personal in
ausreichender Zahl einzustellen. Dieser Haushaltsplan sollte jahrlich veroffentlicht werden, um
Transparenz zu gewéhrleisten.”

Art. 3 (,[NRB]“) der Rahmenrichtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass alle den [NRB] mit dieser Richtlinie und den
Einzelrichtlinien iibertragenen Aufgaben von einer zustindigen Stelle wahrgenommen werden.

(2) Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten die Unabhiangigkeit der [NRB], indem sie dafiir sorgen, dass sie
rechtlich und funktional von allen Unternehmen unabhingig sind, die elektronische
Kommunikationsnetze, -gerdte oder -dienste anbieten. Wenn Mitgliedstaaten weiterhin an
Unternehmen beteiligt sind, die elektronische Kommunikationsnetze und/oder -dienste bereitstellen,
oder diese kontrollieren, miissen sie eine wirksame strukturelle Trennung der hoheitlichen Funktion
von Titigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigentum oder der Kontrolle sicherstellen.

(3) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die [NRB] ihre Befugnisse unparteiisch, transparent und
innerhalb eines angemessenen Zeitraums ausiiben. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass den [NRB]
angemessene finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfiigung stehen, damit sie die ihnen
ibertragenen Aufgaben erfiillen konnen.

(3a) Unbeschadet der Absitze 4 und 5 handeln die fiir die Vorabregulierung des Markts oder fiir die
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen ... zustindigen [NRB] unabhingig und holen im
Zusammenhang mit der laufenden Erfiillung der ihnen nach den nationalen Rechtsvorschriften zur
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts iibertragenen Aufgaben weder Weisungen einer anderen Stelle
ein noch nehmen sie solche entgegen. Dies steht einer Aufsicht im Einklang mit dem nationalen
Verfassungsrecht nicht entgegen. Ausschliefilich Beschwerdestellen nach Artikel 4 sind befugt,
Entscheidungen der [NRB] auszusetzen oder aufzuheben.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Leiter einer [NRB] oder gegebenenfalls Mitglieder des
Kollegiums nach Unterabsatz 1, das diese Aufgabe wahrnimmt, oder die Stellvertreter nur entlassen
werden konnen, wenn sie die in den nationalen Rechtsvorschriften vorab festgelegten
Voraussetzungen fiir die Ausiibung ihres Amtes nicht mehr erfiillen. Die Entscheidung iiber die
Entlassung des Leiters der betreffenden [NRB] oder gegebenenfalls von Mitgliedern des Kollegiums,
das diese Aufgabe wahrnimmt, muss zum Zeitpunkt der Entlassung veroffentlicht werden. Der
entlassene Leiter der [NRB] oder gegebenenfalls die entlassenen Mitglieder des Kollegiums, das diese
Aufgabe wahrnimmt, miissen eine Begriindung erhalten und haben das Recht, die Veroffentlichung
dieser Begriindung zu verlangen, wenn diese Veroffentlichung nicht ohnehin erfolgen wiirde; in
diesem Fall ist die Begriindung zu veréffentlichen.
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die [NRB] nach Unterabsatz 1 iiber einen eigenen jahrlichen
Haushaltsplan verfiigen. Die Haushaltspline werden verdffentlicht. Ferner stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass die [NRB] iiber ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen verfiigen, so dass sie
in der Lage sind, sich aktiv am Gremium Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische
Kommunikation (GEREK) [eingerichtet durch die Verordnung (EG) Nr. 1211/2009 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Einrichtung des Gremiums Europdischer
Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK) und des Biiros (ABL 2009, L 337,
S. 1)] zu beteiligen und einen Beitrag dazu zu leisten.

(4) Die Mitgliedstaaten veroffentlichen die von den [NRB] wahrzunehmenden Aufgaben in leicht
zuginglicher Form, insbesondere wenn diese Aufgaben mehr als einer Stelle iibertragen werden. Die
Mitgliedstaaten sorgen gegebenenfalls fiir die Konsultation und Zusammenarbeit zwischen diesen
Behorden sowie zwischen diesen und den fiir die Anwendung des Wettbewerbs- und des
Verbraucherschutzrechts zustindigen nationalen Behorden in Fragen von gemeinsamem Interesse. ...

(5) Die [NRB] und [die nationalen] Wettbewerbsbehorden tauschen untereinander Informationen aus,
die fiir die Anwendung der Bestimmungen dieser Richtlinie und der Einzelrichtlinien notwendig sind.

(6) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unter Angabe der jeweiligen Zustdndigkeiten alle
Aufgaben mit, die den [NRB] aufgrund dieser Richtlinie und der Einzelrichtlinien tibertragen werden.”

Art. 4 (,Rechtsbehelf”) der Rahmenrichtlinie sieht im Wesentlichen vor, dass die Mitgliedstaaten dafiir
sorgen, dass es auf nationaler Ebene wirksame Einspruchsmoglichkeiten gibt, nach denen jeder Nutzer
oder Anbieter, der von einer Entscheidung einer NRB betroffen ist, bei einer von den beteiligten
Parteien unabhingigen Beschwerdestelle Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung einlegen kann.

Richtlinie 95/46/EG

Art. 28 der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABL 1995, L 281, S. 31) trigt die Uberschrift ,Kontrollstelle“. Er bestimmt in seinem
Abs. 1:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine oder mehrere offentliche Stellen beauftragt werden, die
Anwendung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen
Vorschriften in ihrem Hoheitsgebiet zu {iberwachen.

Diese Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit wahr.”

Spanisches Recht

Mit dem Real Decreto-Ley 6/1996 de Liberalizacion de las Telecomunicaciones (Konigliches
Gesetzesdekret 6/1996 zur Liberalisierung des Telekommunikationswesens) vom 7. Juni 1996 (BOE
Nr. 139 vom 8. Juni 1996, S. 18973) wurde die CMT als unabhingige Stelle geschaffen, die fiir die
Anwendung der Grundsitze des freien Wettbewerbs, der Transparenz und der Gleichbehandlung im
Telekommunikationssektor sowie fiir die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den
Wirtschaftsteilnehmern des Sektors zu sorgen hat.
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Mit der Ley 2/2011 de Economia Sostenible (Gesetz 2/2011 {iber nachhaltige Wirtschaft) vom 4. Marz
2011 (BOE Nr. 55 vom 5. Mirz 2011, S. 25033) sollte der bestehende Status bestimmter Regulierungs-
und Aufsichtsstellen reformiert werden, insbesondere um deren Unabhéngigkeit zu stirken. So wurden
in Art. 13 neue Regeln fiir die Ernennung des Présidenten und der Ratsmitglieder dieser Stellen, die
Dauer ihrer Mandate und die Modalitaten einer Verlingerung festgelegt. Dieser Artikel, der auch fiir
die CMT galt, bestimmte:

»1. Der Prisident und die Ratsmitglieder werden von der Regierung auf Vorschlag des zustidndigen
Ministers durch Konigliches Dekret ernannt. Sie sind nach Anhérung des Ministers und der als
Prasident und Ratsmitglieder vorgeschlagenen Personen vor der entsprechenden Kommission des
Congreso de los Diputados [(Abgeordnetenhaus, Spanien)] unter Personen auszuwihlen, deren
Ansehen und Fachwissen anerkannt sind. ...

2. Das Mandat des Présidenten und der Ratsmitglieder betrdgt sechs Jahre ohne Moglichkeit der
Wiederwahl als Ratsmitglied. Es wird jeweils nur ein Teil der Stellen der Ratsmitglieder neu besetzt,
um die Stabilitdt und die Kontinuitdt des Rates sicherzustellen.”

Art. 16 des Gesetzes 2/2011 sah vor:

»,Die Amtstitigkeit des Prasidenten und der Ratsmitglieder endet bei
a) Rucktritt,

b) Ablauf der Amtszeit,

¢) eingetretener Unvereinbarkeit,

d) Verurteilung wegen einer vorsitzlich begangenen Straftat,

e) dauerhafter Amtsunfihigkeit,

f) von der Regierung beschlossener Amtsenthebung wegen einer schwerwiegenden Verletzung ihrer
Amtspflichten oder einer Pflichtverletzung im Bereich der Unvereinbarkeiten, der
Interessenskonflikte und der Geheimhaltungspflicht. ...“

In der Neunten Zusatzbestimmung des Gesetzes 2/2011 waren Ubergangsmafinahmen festgelegt, um
die Zusammensetzung der Ridte der betreffenden Regulierungs- und Aufsichtsstellen und der
Comisiéon Nacional de la Competencia (Nationale Wettbewerbskommission, Spanien) an die mit
diesem Gesetz umzusetzende Reform anzupassen. Diese Bestimmung sah insbesondere vor, dass die
Regierung innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes mit Koniglichem
Dekret diejenigen Ratsmitglieder der Stellen entlassen sollte, deren Mandat bei Inkrafttreten dieses
Koniglichen Dekrets abgelaufen war, dass die Ernennung der neuen Présidenten bei Ablauf des
Mandats der Amtsinhaber erfolgen sollte und dass die neuen Ratsmitglieder ab dem Zeitpunkt
ernannt werden sollten, zu dem die Zahl der Ratsmitglieder, deren Mandat kurz vor dem Ablauf
stand, weniger als sechs betrug. Die Vizeprésidenten sollten nach dieser Bestimmung bei Inkrafttreten
des Gesetzes 2/2011 ihr Amt bis zum Ablauf ihres Mandats weiterhin ausiiben; dann sollte das Amt
des Vizeprasidenten bei allen Stellen wegfallen.

Am 10. Mai 2011 wurde das Real Decreto 667/2011 por el que se nombra Presidente de la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones a don Bernardo Lorenzo Almendros (Konigliches Dekret
667/2011 zur Ernennung von Herrn Lorenzo Almendros zum Présidenten der Kommission fiir den
Telekommunikationsmarkt) vom 9. Mai 2011 (BOE Nr. 111 vom 10. Mai 2011, S. 47215) und das
Real Decreto 669/2011 por el que se nombra Consejero de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones a don Xabier Ormaetxea Garai (Konigliches Dekret 669/2011 zur Ernennung von
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Herrn Ormaetxea Garai zum Ratsmitglied der Kommission fiir den Telekommunikationsmarkt) vom
9. Mai 2011 (BOE Nr. 111 vom 10. Mai 2011, S. 47217) veroffentlicht. Diese Ernennungen erfolgten
gemif$ Art. 13 und der Neunten Zusatzbestimmung des Gesetzes 2/2011.

Mit der Ley 3/2013 de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Gesetz
3/2013 zur Errichtung der Nationalen Kommission fiir Markte und Wettbewerb) vom 4. Juni 2013
(BOE Nr. 134 vom 5. Juni 2013, S. 42191) wurde Art. 13 des Gesetzes 2/2011 aufgehoben.

In der Praambel des Gesetzes 3/2013 heif3t es u. a., dass die mit diesem Gesetz vorgenommene Reform,
die in der Errichtung der Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Nationale
Kommission fiir Markte und Wettbewerb, Spanien, im Folgenden: CNMC) — bei der die Aufgaben im
Zusammenhang mit dem ordnungsgemiflen Funktionieren der bis dahin von verschiedenen
Regulierungsstellen iiberwachten Mairkte und Sektoren zusammengefithrt werden — besteht, die
grofienbedingten Kostenvorteile steigern und die Kohdrenz und Wirksamkeit der Regulierung aller
Netzindustrien zugunsten der Verbraucher und Nutzer gewidhrleisten soll. Dort heifit es weiter, dass
die CNMC mit eigener Rechtspersonlichkeit und vollstindiger oOffentlicher und privater
Rechtsfihigkeit ausgestattet ist und in vélliger Ubereinstimmung mit dem Recht, in organisatorischer
und funktioneller Selbstindigkeit und in volliger Unabhdngigkeit gegeniiber der Regierung, den
offentlichen Verwaltungen und den unternehmerischen und geschiftlichen Interessen handelt.

Nach Art. 6 des Gesetzes 3/2013 ist die CNMC mit der Uberwachung und Kontrolle des
ordnungsgemédflen Funktionierens der Mairkte fiir elektronische Kommunikation betraut. Andere
Artikel dieses Gesetzes weisen ihr weitere Aufgaben zu wie z. B., den Wettbewerb auf allen Mérkten
und Produktionssektoren zu erhalten und zu fordern sowie die Markte der Sektoren Strom- und Gas,
Post, audiovisuelle Kommunikation und Eisenbahn zu iiberwachen und zu kontrollieren.

Die Zweite Zusatzbestimmung des Gesetzes 3/2013 bestimmt in Abs. 1, dass die Errichtung der
CNMC mit der Auflosung der Nationalen Kommission fiir Wettbewerb, der Comisién Nacional de
Energia (Nationale Energiekommission, Spanien), der CMT, der Comisién Nacional del Sector Postal
(Nationale Kommission fiir den Postsektor, Spanien), des Comité de Regulaciéon Ferroviaria
(Eisenbahnregulierungsausschuss), der Comisién Nacional del Juego (Nationale
Glicksspielkommission, Spanien), der Comision de Regulacion Econémica Aeroportuaria
(Kommission zur wirtschaftlichen Regulierung der Luftfahrt, Spanien) und des Consejo Estatal de
Medios Audiovisuales (Nationaler Rat fiir audiovisuelle Medien, Spanien) verbunden ist.

In Art. 23 Abs. 1 des Gesetzes 3/2013 sind im Wesentlichen dieselben Griinde fiir das Ausscheiden der
Mitglieder des die CNMC leitenden Rates aus dem Amt festgelegt wie zuvor in Art. 16 des Gesetzes
2/2011.

Das Real Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Orgénico de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (Konigliches Dekret 657/2013 iiber den Erlass des Grundlagenstatuts der
Nationalen Kommission fiir Markte und Wettbewerb) wurde am 30. August 2013 erlassen (BOE
Nr. 209 vom 31. August 2013, S. 63623).

Am 10. September 2013 wurden die Koniglichen Dekrete vom 9. September 2013 zur Ernennung des
Prisidenten, des Vizeprisidenten und der Ratsmitglieder der CNMC (BOE Nr. 217, S. 66444 ff)
veréffentlicht.

Am 11. Oktober 2013 wurden das Real Decreto 795/2013 por el que se dispone el cese de don
Bernardo Lorenzo Almendros como Presidente de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (Konigliches Dekret 795/2013 zum Ausscheiden von Herrn Lorenzo Almendros
aus seinem Amt als Priasident der Kommission fiir den Telekommunikationsmarkt) (BOE Nr. 247 vom
15. Oktober 2013, S. 83736) und das Real Decreto 800/2013 por el que se dispone el cese de don
Xabier Ormaetxea Garai como Consejero de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones
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(Konigliches Dekret 800/2013 zum Ausscheiden von Herrn Ormaetxea Garai aus seinem Amt als
Ratsmitglied der Kommission fiir den Telekommunikationsmarkt) (BOE Nr. 247 vom 15. Oktober
2013, S. 83741) erlassen. Diese Koniglichen Dekrete sehen vor, dass die Entlassungen riickwirkend zum
7. Oktober 2013 wirksam sind.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Ormaetxea Garai und Herr Lorenzo Almendros fechten vor dem Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof, Spanien) die Koniglichen Dekrete 795/2013 und 800/2013 an, mit denen sie ihrer
Mandate als Ratsmitglied bzw. als Préasident der CMT enthoben wurden. Zur Stiitzung ihrer Klagen
machen sie insbesondere geltend, dass ihre Entlassung gegen Art. 3 Abs. 3a der Rahmenrichtlinie
verstofle, weil sie durch diese Koniglichen Dekrete vor Ablauf ihrer Mandate des Amtes enthoben
worden seien, ohne dass ein rechtmaifliger Grund fiir ihre Entlassung vorgelegen habe, da diese
Griinde im nationalen Recht abschlieflend bestimmt seien. Auflerdem tragen sie vor, dass dem Erlass
dieser Koniglichen Dekrete kein Disziplinarverfahren vorausgegangen sei, dass die Dekrete nicht
begriindet seien und dass ihnen die Griinde fiir ihre Entlassung nicht mitgeteilt worden seien.

Das vorlegende Gericht stellt sich unter Bezugnahme auf Art. 3 Abs. 3a Unterabs. 2 der
Rahmenrichtlinie sowie auf die Urteile vom 6. Mirz 2008, Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143), vom 6. Oktober 2010, Base u. a. (C-389/08,
EU:C:2010:584), und vom 8. April 2014, Kommission/Ungarn (C-288/12, EU:C:2014:237), die Frage,
ob die Errichtung einer einzigen Aufsichts- und Regulierungsstelle fiir Markte und Wettbewerb, in der
mehrere fiir verschiedene Sektoren zusténdige nationale Regulierungsbehorden aufgehen, darunter die
NRB im Sinne der Rahmenrichtlinie, mit dieser Richtlinie vereinbar ist. Nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts konnte die Richtlinie ndmlich dahin verstanden werden, dass sie verlangt, dass die NRB, damit
ihre Unabhingigkeit und ihre Fachkompetenz im Sinne der Richtlinie hinreichend gewéhrleistet sind,
eine eigene Struktur haben, die nicht in eine andere Einheit eingegliedert ist.

Das vorlegende Gericht wirft auch die Frage auf, ob es bei einer solchen institutionellen Reform, selbst
wenn sie nach der Rahmenrichtlinie zuldssig sein sollte, moglich ist, die den amtierenden
Ratsmitgliedern und dem amtierenden Présidenten der NRB urspriinglich erteilten Mandate vorzeitig
zu beenden. Das Gericht fiihrt insoweit aus, dass eine solche Reform und die damit verbundenen
Entlassungen von der Freiheit der Mitgliedstaaten, das Modell ihrer NRB selbst festzulegen, gedeckt
sein konnten. Allerdings konnte es mit dem in Art. 3 Abs. 2 und 3a der Rahmenrichtlinie enthaltenen
Erfordernis der Unabhingigkeit der NRB unvereinbar angesehen werden, dass diese Reform zur
vorzeitigen Beendigung der Mandate amtierender Ratsmitglieder gefiihrt habe, obwohl keiner der in
Art. 16 des Gesetzes 2/2011 ausdriicklich vorgesehenen Entlassungsgriinde vorgelegen habe, und dass
keine Ubergangsbestimmungen, die die Vollendung dieser Mandate erlaubten, vorgesehen gewesen
seien.

In diesem Kontext stellt sich das vorlegende Gericht insbesondere die Frage, ob der Begriff der
»Unabhdngigkeit” der NRB, auf den die Rahmenrichtlinie abstellt, im Licht der Erwdgungen im Urteil
vom 8. April 2014, Kommission/Ungarn (C-288/12, EU:C:2014:237), zu der in Art. 28 der Richtlinie
95/46 vorgesehenen Voraussetzung der Unabhéngigkeit der Kontrollstellen fiir den Schutz
personenbezogener Daten auszulegen ist.

Unter diesen Umstdnden hat das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Kann die Rahmenrichtlinie unter dem Aspekt des effektiven Schutzes der allgemeinen Interessen,
deren Wahrung der nationalen Regulierungsstelle im Bereich der elektronischen
Kommunikationsnetze und -dienste obliegt, dahin ausgelegt werden, dass die Errichtung einer
einem institutionellen Modell ohne Spezialisierung entsprechenden Regulierungs- und
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Aufsichtsstelle durch den nationalen Gesetzgeber, die die Kontrollstellen, die bisher u. a. in den
Bereichen Energie, Telekommunikation und Wettbewerb bestanden, in einer einzigen Stelle
vereint, mit ihr vereinbar ist?

2. Miissen die Voraussetzungen fiir die ,Unabhéngigkeit” der NRB, auf die Art. 3 Abs. 2 und 3a der
Rahmenrichtlinie Bezug nimmt, denen entsprechen, die fiir die nationalen Behérden zur Kontrolle
des Schutzes personlicher Daten nach Art. 28 der Richtlinie 95/46 verlangt werden?

3. Ist die Rechtsauffassung im Urteil des Gerichtshofs vom 8. April 2014, Kommission/Ungarn
(C-288/12, EU:C:2014:237), auf den Fall tibertragbar, dass die Leiter einer NRB vor Ablauf ihres
Mandats aufgrund eines neuen Rechtsrahmens entlassen werden, mit dem eine Aufsichtsstelle
errichtet wird, in der verschiedene NRB regulierter Bereiche zusammengefasst werden? Ist diese
vorzeitige Amtsbeendigung, die allein auf dem Inkrafttreten eines neuen nationalen Gesetzes und
nicht auf dem Verlust vorab in nationalen Rechtsvorschriften festgelegter personlicher
Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Amtsinhaber beruht, mit Art. 3 Abs. 3a der
Rahmenrichtlinie vereinbar?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Rahmenrichtlinie dahin
auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung entgegensteht, durch die eine NRB im Sinne dieser
Richtlinie mit anderen nationalen Regulierungsbehorden wie denen fiir den Wettbewerb, den
Postsektor und den Energiesektor zusammengelegt wird, um eine multisektorale Regulierungsstelle zu
errichten, die insbesondere mit den Aufgaben betraut ist, die den NRB im Sinne dieser Richtlinie
zugewiesen sind.

Nach Art. 2 Buchst. g der Rahmenrichtlinie bezeichnet der Begriff ,NRB“ eine oder mehrere Stellen,
die von einem Mitgliedstaat mit einer der in der Rahmenrichtlinie und den Einzelrichtlinien
festgelegten Regulierungsaufgaben beauftragt werden. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat,
regeln jedoch weder die Rahmenrichtlinie noch die Einzelrichtlinien, welche ihrer Organe die
Mitgliedstaaten mit den Regulierungsaufgaben zu betrauen haben, die ihren NRB zugewiesen sind
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2010, Base u. a., C-389/08, EU:C:2010:584, Rn. 23).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 288 AEUV
verpflichtet sind, bei der Umsetzung einer Richtlinie deren vollstindige Wirksamkeit zu gewahrleisten,
wobei sie aber iiber einen weiten Wertungsspielraum hinsichtlich der Wahl der Mittel und Wege zu
ihrer Durchfithrung verfiigen. Diese Freiheit lasst die Verpflichtung der einzelnen Mitgliedstaaten
unberiihrt, alle erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen, um die vollstindige Wirksamkeit der
Richtlinie entsprechend ihrer Zielsetzung zu gewdhrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
6. Oktober 2010, Base u. a., C-389/08, EU:C:2010:584, Rn. 24 und 25 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zwar verfiigen die Mitgliedstaaten demnach bei der Organisation und Strukturierung der NRB im
Sinne von Art. 2 Buchst. g der Rahmenrichtlinie tiber eine institutionelle Autonomie, doch kann diese
nur unter vollstdndiger Beachtung der in dieser Richtlinie festgelegten Ziele und Pflichten ausgeiibt
werden (Urteile vom 6. Mirz 2008, Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07,
EU:C:2008:143, Rn. 24, vom 6. Oktober 2010, Base u. a., C-389/08, EU:C:2010:584, Rn. 26, und vom
17. September 2015, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, Rn. 53).

8 ECLIL:EU:C:2016:780



31

32

33

34

35

36

37

URTEIL VOM 19. 10. 2016 — RECHTSSACHE C-424/15
ORMAETXEA GARAI UND LORENZO ALMENDROS

Somit kann ein Mitgliedstaat im Zuge einer institutionellen Reform wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden die Aufgaben, die nach der Rahmenrichtlinie und den Einzelrichtlinien den NRB
obliegen, nur dann einer multisektoralen Regulierungsstelle zuweisen, wenn diese Stelle bei der
Wahrnehmung dieser Aufgaben die organisatorischen und funktionellen Voraussetzungen erfiillt, die
diese Richtlinien fiir die NRB aufstellen (vgl. entsprechend Urteil vom 6. Oktober 2010, Base u. a.,
C-389/08, EU:C:2010:584, Rn. 27).

Insoweit ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 bis 3 der Rahmenrichtlinie, dass die Mitgliedstaaten dafiir zu
sorgen haben, dass alle den NRB iibertragenen Aufgaben von einer zustdndigen Stelle wahrgenommen
werden, dass sie die Unabhédngigkeit der NRB zu gewéhrleisten haben, indem sie dafiir sorgen, dass sie
rechtlich und funktional von allen Unternehmen unabhéngig sind, die elektronische
Kommunikationsnetze, -geréite oder -dienste anbieten, und dass sie dafiir zu sorgen haben, dass die
NRB ihre Befugnisse unparteiisch, transparent und innerhalb eines angemessenen Zeitraums ausiiben
und ihnen angemessene finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfiigung stehen, damit sie die
ihnen tibertragenen Aufgaben erfiillen konnen.

Ferner miissen die fiir die Vorabregulierung des Marktes oder fiir die Beilegung von Streitigkeiten
zwischen Unternehmen zustdndigen NRB nach Art. 3 Abs. 3a der Rahmenrichtlinie, unbeschadet der
in den Abs. 4 und 5 dieses Artikels vorgesehenen Fille der Konsultation und der Zusammenarbeit mit
anderen nationalen Behorden, unabhingig handeln und diirfen im Zusammenhang mit der laufenden
Erfillung der ihnen {ibertragenen Aufgaben weder Weisungen einer anderen Stelle einholen noch
solche entgegennehmen. Nach diesem Art. 3 Abs. 3a haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
solche NRB iiber einen eigenen jahrlichen Haushaltsplan verfiigen, der veroffentlicht wird, und dass
diese NRB iiber ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen verfiigen, so dass sie in der Lage
sind, sich aktiv am GEREK zu beteiligen und einen Beitrag dazu zu leisten.

Nach Art. 3 Abs. 4 und 6 der Rahmenrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten aufSerdem die von den
NRB wahrzunehmenden Aufgaben in leicht zuginglicher Form veroffentlichen und der Kommission
alle NRB, denen Aufgaben nach der Rahmenrichtlinie und den Einzelrichtlinien iibertragen wurden,
unter Angabe ihrer jeweiligen Zustandigkeiten melden.

Dariiber hinaus miissen nach Art. 4 dieser Richtlinie gegen die Entscheidungen der NRB wirksame
Rechtsbehelfe bei einer von den Parteien unabhiangigen Beschwerdestelle eingelegt werden konnen.

Es ist daher festzustellen, dass es die Rahmenrichtlinie nicht grundsatzlich untersagt, dass eine NRB im
Sinne dieser Richtlinie mit anderen nationalen Regulierungsbehorden zu einer einzigen multisektoralen
Regulierungsstelle zusammengelegt wird, sofern diese Stelle bei der Wahrnehmung der Aufgaben, die
die Rahmenrichtlinie und die Einzelrichtlinien den NRB zuweisen, die in der Rahmenrichtlinie
vorgesehenen Voraussetzungen in Bezug auf Fachwissen, Unabhingigkeit, Unparteilichkeit und
Transparenz erfiillt und gegen die Entscheidungen, die sie erldsst, wirksame Rechtsbehelfe bei einer
von den Beteiligten unabhéngigen Stelle gegeben sind (vgl. in diesem Zusammenhang Urteile vom
6. Oktober 2010, Base u. a., C-389/08, EU:C:2010:584, Rn. 30, und vom 17. September 2015, KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, Rn. 57).

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die CNMC diese Voraussetzungen erfiillt, wenn
sie im Bereich der elektronischen Kommunikation als NRB titig wird. Insoweit lasst sich jedoch
feststellen, dass aus dem Gesetz 3/2013 hervorzugehen scheint, dass dieses die notwendigen
Bestimmungen enthdlt, um zu gewihrleisten, dass die CNMC die den NRB durch die
Rahmenrichtlinie und die Einzelrichtlinien tibertragenen Aufgaben wahrnimmt, dass die CNMC so
strukturiert ist, dass den verschiedenen ihr {ibertragenen Aufgaben Rechnung getragen ist, dass ihre
Leitungsorgane aus Mitgliedern bestehen, deren Ansehen und Fachwissen in den Bereichen, fiir die
die CNMC zustdndig ist, anerkannt sind, und dass sie iiber ein eigenstindiges und von der
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allgemeinen spanischen Verwaltung unabhingiges Vermogen, iiber ausreichende Autonomie und die
fir die Verwaltung ihrer Ressourcen erforderliche Rechtsfihigkeit verfiigt. Dem Gesetz 3/2013 lasst
sich auch entnehmen, dass Rechtsbehelfe gegen die Entscheidungen der CNMC vorgesehen sind.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Rahmenrichtlinie dahin auszulegen ist, dass
sie einer nationalen Regelung, durch die eine NRB im Sinne dieser Richtlinie mit anderen nationalen
Regulierungsbehorden wie denen fiir den Wettbewerb, den Postsektor und den Energiesektor
zusammengelegt wird, um eine multisektorale Regulierungsstelle zu errichten, die insbesondere mit
den Aufgaben betraut ist, die den NRB im Sinne dieser Richtlinie zugewiesen sind, grundsétzlich nicht
entgegensteht, sofern diese Stelle bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben die in der Rahmenrichtlinie
vorgesehenen Voraussetzungen in Bezug auf Fachwissen, Unabhingigkeit, Unparteilichkeit und
Transparenz erfiillt und gegen die Entscheidungen, die sie erldsst, wirksame Rechtsbehelfe bei einer
von den Beteiligten unabhéngigen Stelle gegeben sind, was das vorlegende Gericht zu priifen hat.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit der zweiten und der dritten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art. 3 Abs. 3a der Rahmenrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er es verbietet, dass allein
aufgrund einer institutionellen Reform, durch die eine fiir die Vorabregulierung des Marktes oder fiir
die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindige NRB mit anderen nationalen
Regulierungsbehorden zusammengelegt wird, um eine multisektorale Regulierungsstelle zu errichten,
die insbesondere mit den Aufgaben betraut ist, die den NRB im Sinne dieser Richtlinie zugewiesen
sind, der Prdsident und ein Ratsmitglied der fusionierten NRB vor Ablauf ihrer Mandate entlassen
werden.

Art. 3 Abs. 3a Unterabs. 2 der Rahmenrichtlinie sieht im Wesentlichen vor, dass die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass der Leiter einer fiir die Vorabregulierung des Marktes oder fiir die Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindigen NRB oder gegebenenfalls Mitglieder des
Kollegiums, das diese Aufgabe wahrnimmt, nur entlassen werden konnen, wenn sie die in den
nationalen Rechtsvorschriften vorab festgelegten Voraussetzungen fiir die Ausiibung ihres Amtes nicht
mehr erfiillen. Zudem ist nach dieser Bestimmung die Entscheidung iiber die Entlassung zu
veroffentlichen, und die Griinde fiir diese Entlassung sind dem entlassenen Leiter oder den
entlassenen Mitgliedern des Kollegiums, das diese Aufgabe wahrnimmt, mitzuteilen, die das Recht
haben, die Veroffentlichung dieser Griinde zu verlangen, wenn diese Veroffentlichung nicht ohnehin
erfolgen wiirde.

Im vorliegenden Fall steht zum einen fest, dass die CMT, die insbesondere fiir die Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Unternehmen des Telekommunikationssektors zustindig war, von einem
Kollegium geleitet wurde, und zum anderen, dass die vor Ablauf ihrer jeweiligen Mandate erfolgte
Entlassung des Présidenten und des Ratsmitglieds der CMT, der Kldger des Ausgangsverfahrens, nicht
auf einem der in Art. 16 des Gesetzes 2/2011 festgelegten Griinde fiir das Ausscheiden aus dem Amt
beruhte, sondern auf der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden institutionellen Reform, die zur
Folge hatte, dass die CMT aufgelost wurde und ihre Aufgaben als NRB im Sinne der Rahmenrichtlinie
von der CNMC iibernommen wurden.

Fest steht auflerdem, dass zwar bei der sich aus dem Gesetz 2/2011 ergebenden Reform
Ubergangsmafinahmen vorgesehen waren, nicht aber bei der sich aus dem Gesetz 3/2013 ergebenden
Reform, die bewirkte, dass die Mandate der Klager des Ausgangsverfahrens als Prisident bzw.
Ratsmitglied der CMT vorzeitig beendet wurden.
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In Anbetracht des Wortlauts von Art. 3 Abs. 3a Unterabs. 2 der Rahmenrichtlinie ist daher
festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Entlassungen die Voraussetzungen
dieser Bestimmung nicht erfiillen, da sie aus einem anderen Grund erfolgten als dem, dass diese
Klager die in den nationalen Rechtsvorschriften vorab festgelegten Voraussetzungen fiir die Ausiibung
ihres Amtes nicht mehr erfiillten.

Das vorlegende Gericht wirft jedoch die Frage auf, ob eine institutionelle Reform wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende wegen der den Mitgliedstaaten bei der Organisation und
Strukturierung ihrer NRB zustehenden institutionellen Autonomie dennoch einen berechtigten Grund
fir eine vorzeitige Entlassung darstellen konnte, der die Unabhéngigkeit der NRB, wie sie durch die
Rahmenrichtlinie gewéhrleistet ist, nicht beeintrichtigt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 3 der Rahmenrichtlinie in seiner urspriinglichen Fassung
gemifS dem elften Erwdgungsgrund dieser Richtlinie zwar im Wesentlichen darauf abzielte, durch die
Sicherstellung der Trennung hoheitlicher und betrieblicher Funktionen die Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit der NRB zu garantieren, der Unionsgesetzgeber aber mit der Richtlinie 2009/140, wie
in deren 13. Erwdgungsgrund dargelegt, beabsichtigte, die Unabhiangigkeit der NRB zu stérken, um
eine wirksamere Anwendung des Rechtsrahmens zu gewihrleisten und sowohl ihre Amtsgewalt zu
stirken als auch ihre Entscheidungen vorhersehbarer zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
28. Juli 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, Rn. 32 und 34).

So heifst es im 13. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2009/140, dass hierfiir ausdriickliche Bestimmungen
des nationalen Rechts gewihrleisten sollten, dass die fiir die Vorabregulierung des Marktes oder fiir die
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindigen NRB bei der Durchfithrung ihrer
Aufgaben vor duflerer Einflussnahme und politischem Druck geschiitzt werden, die sie an der
unabhingigen Beurteilung der von ihnen bearbeiteten Angelegenheiten hindern kénnten, und dass zu
diesem Zweck im Voraus Regeln fiir die Griinde fiir eine Entlassung des Leiters der NRB festgelegt
werden sollten, um jedweden Zweifel an der Neutralitit der Behorde und ihrer Unabhéngigkeit von
dufleren Faktoren auszurdumen.

Dieses mit der Rahmenrichtlinie nunmehr verfolgte Ziel der Stirkung der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit der NRB, das in Art. 3 Abs. 3a der Richtlinie seinen Ausdruck findet, wiirde jedoch
gefdhrdet, wenn es allein aufgrund einer institutionellen Reform wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden erlaubt wire, das Mandat eines oder mehrerer Mitglieder des die NRB leitenden
Kollegiums vorzeitig und sofort zu beenden. Wire dies zuldssig, konnte die selbst einem einzigen
Mitglied eines solchen Kollegiums drohende Gefahr einer sofortigen Abberufung aus einem anderen
Grund als den vorab gesetzlich festgelegten namlich Zweifel an der Neutralitit der betreffenden NRB
und ihrer Unabhingigkeit von &dufleren Faktoren aufkommen lassen und ihre Unabhingigkeit, ihre
Unparteilichkeit und ihre Amtsgewalt beeintriachtigen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die NRB, wie der Generalanwalt in Nr. 45 seiner Schlussantrdge im
Wesentlichen ausgefithrt hat, im Rahmen der ihnen durch die Rahmenrichtlinie und die
Einzelrichtlinien tibertragenen Aufgaben u. a. dafiir zustdndig sind, individuelle Rechte zuzuweisen
und Streitigkeiten zwischen Unternehmen beizulegen, dass sie iiber eine gewisse Regelungsbefugnis
insbesondere im Bereich der Preiskontrolle verfigen und dass sie den Unternehmen mit
betrichtlicher Marktmacht Verpflichtungen auferlegen kénnen. Der Gerichtshof hat im Ubrigen bereits
festgestellt, dass die NRB bei der Wahrnehmung der ihnen durch die Rahmenrichtlinie zugewiesenen
Aufgaben der Regulierung der Mirkte fiir elektronische Kommunikation iiber eine weitreichende
Befugnis verfiigen, um die Regulierungsbediirftigkeit eines Marktes in jedem Einzelfall beurteilen zu
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Dezember 2009, Kommission/Deutschland, C-424/07,
EU:C:2009:749, Rn. 55 bis 61).
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In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass zwar, wie in Rn. 45 des vorliegenden Urteils
bereits ausgefiihrt, die Unabhéngigkeit der NRB durch die Richtlinie 2009/140 gestirkt wurde, um
eine wirksamere Anwendung des Rechtsrahmens zu gewihrleisten, ihre Amtsgewalt zu stirken und
ihre Entscheidungen vorhersehbarer zu machen, dass die Mitgliedstaaten jedoch nach der in Rn. 30
des vorliegenden Urteils angefiihrten stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs bei der Organisation
und Strukturierung der NRB iiber eine institutionelle Autonomie verfiigen, solange sie die in der
Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele und Pflichten einhalten.

Das Erfordernis, die Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit des Leiters einer fiir die Vorabregulierung
des Marktes oder fiir die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindigen NRB oder
gegebenenfalls der Mitglieder des Kollegiums, das diese Aufgabe wahrnimmt, zu achten, kann somit
einer institutionellen Reform wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die erfolgt, wihrend
die Mandate noch laufen, nicht entgegenstehen.

Der betreffende Mitgliedstaat muss dann allerdings, um den in Art. 3 Abs. 3a der Rahmenrichtlinie
festgelegten Pflichten nachzukommen, Regeln vorsehen, die gewdhrleisten, dass die Entlassung vor
Ablauf ihrer Mandate die Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit der betroffenen Personen nicht
beeintrachtigt.

Nach alledem ist auf die zweite und die dritte Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 3a der
Rahmenrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er es verbietet, dass allein aufgrund einer institutionellen
Reform, durch die eine fiir die Vorabregulierung des Marktes oder fiir die Beilegung von Streitigkeiten
zwischen Unternehmen zustindige NRB mit anderen nationalen Regulierungsbehorden
zusammengelegt wird, um eine multisektorale Regulierungsstelle zu errichten, die insbesondere mit
Aufgaben betraut ist, die den NRB im Sinne dieser Richtlinie zugewiesen sind, der Président und ein
Ratsmitglied, die Mitglieder des die fusionierte NRB leitenden Kollegiums sind, vor Ablauf ihrer
Mandate entlassen werden, wenn keine Regeln vorgesehen sind, die gewéhrleisten, dass eine solche
Entlassung ihre Unabhéngigkeit und ihre Unparteilichkeit nicht beeintrachtigt.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Richtlinie 2002/21/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002
iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 25. November 2009 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung, durch die eine nationale Regulierungsbehoérde im Sinne der
Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie 2009/140 geinderten Fassung mit anderen
nationalen Regulierungsbehorden wie denen fiir den Wettbewerb, den Postsektor und den
Energiesektor zusammengelegt wird, um eine multisektorale Regulierungsstelle zu errichten,
die insbesondere mit den Aufgaben betraut ist, die den nationalen Regulierungsbehérden im
Sinne dieser Richtlinie in der gednderten Fassung zugewiesen sind, grundsitzlich nicht
entgegensteht, sofern diese Stelle bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben die in der
Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen in Bezug auf Fachwissen, Unabhingigkeit,
Unparteilichkeit und Transparenz erfiillt und gegen die Entscheidungen, die sie erlisst,
wirksame Rechtsbehelfe bei einer von den Beteiligten unabhingigen Stelle gegeben sind, was
das vorlegende Gericht zu priifen hat.
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2. Art. 3 Abs. 3a der Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie 2009/140 geédnderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass er es verbietet, dass allein aufgrund einer institutionellen
Reform, durch die eine fiir die Vorabregulierung des Marktes oder fiir die Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Unternehmen zustindige nationale Regulierungsbehorde mit anderen
nationalen Regulierungsbehorden zusammengelegt wird, um eine multisektorale
Regulierungsstelle zu errichten, die insbesondere mit Aufgaben betraut ist, die den
nationalen Regulierungsbehorden im Sinne dieser Richtlinie in der gednderten Fassung
zugewiesen sind, der Prisident und ein Ratsmitglied, die Mitglieder des die fusionierte
nationale Regulierungsbehorde leitenden Kollegiums sind, vor Ablauf ihrer Mandate
entlassen werden, wenn keine Regeln vorgesehen sind, die gewihrleisten, dass eine solche
Entlassung ihre Unabhingigkeit und ihre Unparteilichkeit nicht beeintrachtigt.

Unterschriften
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