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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer)

21. September 2017 *

»Rechtsmittel — Kartelle — Italienische Hersteller von Bewehrungsrundstahl — Festsetzung der Preise
sowie Beschriankung und Kontrolle der Produktion und des Absatzes — Verstof$ gegen Art. 65 KS —
Nichtigerkldrung der urspriinglichen Entscheidung durch das Gericht der Européischen Union —
Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 neu erlassene Entscheidung — Keine Versendung einer
neuen Mitteilung der Beschwerdepunkte — Keine Anhoérung nach der Nichtigerkldrung der
urspriinglichen Entscheidung®

In der Rechtssache C-88/15 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingelegt am 20. Februar 2015,

Ferriere Nord SpA mit Sitz in Osoppo (Italien), Prozessbevollméchtigte: W. Viscardini und G. Dona,
avvocati,

Rechtsmittelfithrerin,
andere Partei des Verfahrens:

Europiische Kommission, vertreten durch L. Malferrari und P. Rossi als Bevollmichtigte im
Beistand von M. Moretto, avvocato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten E. Juhdsz sowie der Richter C. Vajda (Berichterstatter)
und C. Lycourgos,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 2016,
nach Anhorung der Schlussantrdage des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Dezember 2016

folgendes

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Ferriere Nord SpA die Authebung des Urteils des Gerichts der
Europdischen Union vom 9. Dezember 2014, Ferriere Nord/Kommission (T-90/10, nicht
verdffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2014:1035), mit dem das Gericht ihre Klage
auf Nichtigerklarung der Entscheidung C(2009) 7492 final der Kommission vom 30. September 2009
betreffend einen  Verstof3 gegen Artikel 65 des EGKS-Vertrags (COMP/37.956 -
Bewehrungsrundstahl — Neuentscheidung, im Folgenden: Entscheidung vom 30. September 2009) in
der durch die Entscheidung C(2009) 9912 final der Kommission vom 8. Dezember 2009 (im
Folgenden: Anderungsentscheidung) geinderten Fassung (Entscheidung vom 30. September 2009 in
der Fassung der Anderungsentscheidung, im Folgenden: streitige Entscheidung) abgewiesen hat.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitige Entscheidung
Die Vorgeschichte des Rechtsstreits wird in den Rn. 16 bis 22 des angefochtenen Urteils dargestellt.

»16 Von Oktober bis Dezember 2000 nahm die Kommission nach Art. 47 KS bei italienischen
Herstellern von Bewehrungsrundstahl und einem Verband italienischer Stahlunternehmen
[Federacciai] Nachpriifungen vor. Dariiber hinaus iibersandte sie ihnen gemafS Art. 47 KS
Auskunftsersuchen ...

17 Am 26. Mirz 2002 eroffnete die Kommission das Verwaltungsverfahren und formulierte
Beschwerdepunkte nach Art. 36 KS (im Folgenden: Mitteilung der Beschwerdepunkte) ... [Ferriere
Nord] nahm am 31. Mai 2002 schriftlich zur Mitteilung der Beschwerdepunkte Stellung. Am
13. Juni 2002 fand eine Anhorung statt ...

18 Am 12. August 2002 formulierte die Kommission zusitzliche Beschwerdepunkte (im Folgenden:
Mitteilung zusitzlicher Beschwerdepunkte), die an die Adressaten der Mitteilung der
Beschwerdepunkte gerichtet wurden. In der auf Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17 des Rates
vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln [81 und 82 EG] (ABL
1962, Nr. 13, S. 204), gestiitzten Mitteilung zusétzlicher Beschwerdepunkte erlduterte die
Kommission ihren Standpunkt zur Fortsetzung des Verfahrens nach Auslaufen des
EGKS-Vertrags. [Ferriere Nord] nahm am 20. September 2002 schriftlich Stellung, und am
30. September 2002 fand eine zweite Anhorung in Anwesenheit der Vertreter der Mitgliedstaaten
statt ...

19 Am Ende des Verfahrens erlie3 die Kommission die Entscheidung C(2002) 5087 final vom
17. Dezember 2002 in einem Verfahren nach Artikel 65 [KS] (COMP/37.956 -
Bewehrungsrundstahl) (im Folgenden: Entscheidung von 2002), mit der sie feststellte, dass die
Unternehmen, die Adressaten dieser Entscheidung waren, ein gegen Art. 65 § 1 KS verstofSendes
einheitliches, komplexes und fortgesetztes Kartell auf dem italienischen Markt fiir
Bewehrungsrundstahl in Form von Stédben oder Ringen umgesetzt hitten, das die Festsetzung von
Preisen bezweckt oder bewirkt und auch zu einer abgestimmten Beschriankung oder Kontrolle der
Produktion oder des Absatzes gefithrt habe. In dieser Entscheidung verhidngte die Kommission
gegen [Ferriere Nord] eine GeldbufSe in Hohe von 3,57 Mio. Euro ...

20 Am 10. Mérz 2003 erhob [Ferriere Nord] gegen die Entscheidung von 2002 Klage beim Gericht.
Das Gericht erklarte mit Urteil vom 25. Oktober 2007, Ferriere Nord/Kommission (T-94/03,
[nicht veroffentlicht, EU:T:2007:320]), die Entscheidung von 2002 fiir nichtig. Es stellte fest, dass
diese Entscheidung u. a. in Anbetracht der Tatsache, dass sie keinerlei Verweis auf Art. 3 und
Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 17 enthielt, ausschliefllich auf Art. 65 §§ 4 und 5 KS gestiitzt
worden war ... Diesen am 23. Juli 2002 ausgelaufenen und damit bei Erlass der Entscheidung von
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2002 erloschenen Bestimmungen konnte die Kommission keine Befugnis zur Feststellung einer
Zuwiderhandlung gegen Art. 65 § 1 KS und zur Verhidngung von GeldbufSen gegen die
Unternehmen, die sich an dieser Zuwiderhandlung beteiligt haben sollen, mehr entnehmen ...

21 Mit Schreiben vom 30. Juni 2008 informierte die Kommission [Ferriere Nord] und die anderen
betroffenen Unternehmen iiber ihre Absicht, erneut eine Entscheidung zu erlassen und die
Rechtsgrundlage im Verhdltnis zu der fiir die Entscheidung von 2002 gewihlten zu &dndern.
Dariiber hinaus stellte sie klar, dass die neu zu erlassende Entscheidung angesichts der begrenzten
Tragweite der Urteile, mit denen die Entscheidung von 2002 fiir nichtig erklart worden war, auf
die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte und in der Mitteilung zusétzlicher Beschwerdepunkte
vorgelegten Beweise gestiitzt werde. Den betroffenen Unternehmen wurde eine Frist fiir die
Abgabe ihrer Stellungnahmen eingerdumt, und [Ferriere Nord] teilte ihre Kommentare per
Fernkopie vom 1. August 2008 mit ...

22 Mit Fernkopien vom 24. Juli und 25. September 2008 sowie vom 13. Mirz, 30. Juni und 27. August
2009 bat die Kommission [Ferriere Nord] um Informationen iiber die Aktiondre und die
Vermogenslage des Unternehmens. [Ferriere Nord] antwortete auf diese Auskunftsverlangen mit
Schreiben vom 1. August und 1. Oktober 2008 sowie vom 18. Mirz, 1. Juli und 8. September
2009.”

In der Entscheidung vom 30. September 2009 stellte die Kommission u. a. fest, dass die Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln [101
und 102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABlL. 2003, L 1, S. 1) dahin auszulegen sei, dass
sie nach dem 23. Juli 2002 Kartelle in den Sektoren, die in den sachlichen und zeitlichen
Anwendungsbereich des EGKS-Vertrags fielen, feststellen und ahnden konne. Die Entscheidung sei im
Einklang mit den Verfahrensbestimmungen des EG-Vertrags und der Verordnung erlassen worden,
und die materiellen Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Erlasses eines Rechtsakts nicht mehr in
Kraft seien, konnten vorbehaltlich der Anwendung des Grundsatzes des milderen Rechts nach den fiir
die zeitliche Abfolge von Vorschriften geltenden Grundsitzen angewandt werden.

In Art. 1 der Entscheidung vom 30. September 2009 heif3t es u. a., Ferriere Nord habe dadurch gegen
Art. 65 § 1 KS verstof3en, dass sie vom 1. April 1993 bis zum 4. Juli 2000 an einer fortdauernden
Vereinbarung und/oder an verabredeten Praktiken hinsichtlich Bewehrungsrundstahl in Form von
Staben oder Ringen beteiligt gewesen sei, die eine Festlegung der Preise und die Beschrinkung
und/oder Kontrolle der Produktion oder des Absatzes im Gemeinsamen Markt bezweckt und/oder
bewirkt hitten. In Art. 2 der Entscheidung verhidngte die Kommission gegen Ferriere Nord eine
Geldbufle in Hohe von 3,57 Mio. Euro.

Mit Schreiben, die zwischen dem 20. und dem 23. November 2009 versandt wurden, teilten acht der elf
Adressaten der Entscheidung vom 30. September 2009, darunter Ferriere Nord, der Kommission mit,
dass der Anhang der Entscheidung in der den Adressaten zugestellten Fassung die die
Preisabweichungen veranschaulichenden Tabellen nicht enthalte.

Am 8. Dezember 2009 erlieff die Kommission die Anderungsentscheidung, in deren Anhang die
fehlenden Tabellen aufgenommen und mit der die nummerierten Verweise auf diese Tabellen in acht
Fuflnoten berichtigt wurden. Die Anderungsentscheidung wurde Ferriere Nord am 9. Dezember 2009
zugestellt.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil
Mit Klageschrift, die am 19. Februar 2010 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Ferriere Nord

Klage auf Nichtigerkldrung der streitigen Entscheidung und, hilfsweise, auf teilweise Nichtigerklarung
der Entscheidung und Herabsetzung der Geldbuf3e.
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Zur Stiitzung ihrer Klage machte Ferriere Nord zehn Klagegriinde geltend: erstens die Unzustédndigkeit
der Kommission, zweitens das Unterbleiben der vorherigen Ubersendung einer neuen Mitteilung der
Beschwerdepunkte, drittens die fehlende Anhorung durch den Anhoérungsbeauftragten, viertens die
Tatsache, dass der Abschlussbericht erst nach dem Erlass der streitigen Entscheidung ergangen sei,
fiinftens der Erlass eines Textes ohne die darin genannten Anhidnge, sechstens Rechtsfehler bei der
Tatsachenwiirdigung, siebtens die Unangemessenheit der Hohe der Geldbufle im Verhiltnis zu
Schwere und Dauer des Kartells, achtens die Rechtswidrigkeit der auf das Vorliegen eines
Wiederholungsfalls gestiitzten Erhéhung der Geldbufle, neuntens die fehlende Anerkennung anderer
als der in der Mitteilung der Kommission iiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Festsetzung
von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 1996, C 207, S. 4) vorgesehenen mildernden Umstéinde und
zehntens eine falsche Anwendung dieser Mitteilung.

Das Gericht hat im angefochtenen Urteil den Betrag der gegen Ferriere Nord verhéngten Geldbufie auf
3421 440 Euro herabgesetzt und ihre Klage im Ubrigen abgewiesen.

Mit Schriftsatz, der am 20. Dezember 2014 bei der Kanzlei des Gerichts einging, ersuchte Ferriere
Nord das Gericht um die Berichtigung von Rn. 420 des angefochtenen Urteils. Dies lehnte das Gericht

mit Beschluss vom 13. Mirz 2015, Ferriere Nord/Kommission (T-90/10 REC, nicht veroffentlicht,
EU:T:2015:173), ab.

Antrige der Parteien vor dem Gerichtshof

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt Ferriere Nord,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit darin der im Rahmen ihrer Klage in der Rechtssache
T-90/10 gestellte Hauptantrag zuriickgewiesen wurde, und infolgedessen die streitige Entscheidung
fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit darin der im Rahmen ihrer Klage in der
Rechtssache T-90/10 gestellte Hilfsantrag zuriickgewiesen wurde, und infolgedessen die streitige
Entscheidung teilweise fiir nichtig zu erkliren und die gegen sie verhingte Geldbufle stiarker
herabzusetzen, und

— der Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— Ferriere Nord die Kosten aufzuerlegen.

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Das miindliche Verfahren ist am 8. Dezember 2016 nach Verlesung der Schlussantrige des
Generalanwalts geschlossen worden. Mit Schreiben vom 27. Januar 2017, das am selben Tag bei der
Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, hat die Kommission beantragt, die Wiedereroffnung des
miindlichen Verfahrens anzuordnen und die in ihrem Antrag dargelegten Tatsachen sowie die ihm
beigefiigten Unterlagen zu den Akten zu nehmen.
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Zur Stiitzung dieses Antrags bringt die Kommission im Wesentlichen vor, der Gerichtshof sei tiber die
tatsdchlichen Umstdnde hinsichtlich der Anhorungen vom 13. Juni und 30. September 2002, auf die
der Generalanwalt seine Schlussantrage gestiitzt habe, nicht hinreichend unterrichtet, da diese
Umsténde zwischen den Parteien nicht speziell erértert worden seien.

Nach Art. 83 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof jederzeit nach Anhorung des
Generalanwalts die Wiedererdffnung des miindlichen Verfahrens beschliefSen, insbesondere wenn ein
zwischen den Parteien nicht erdrtertes rechtliches Vorbringen entscheidungserheblich ist.

Der Gegenstand des Rechtsmittels wird jedoch grundsitzlich durch die von den Parteien geltend
gemachten Rechtsgriinde und -argumente bestimmt. Vorliegend hatten die Parteien ausreichend
Gelegenheit, diese Rechtsgriinde und -argumente in ihren Schriftsitzen und in der gemeinsamen
miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 2016 in den Rechtssachen C-85/15 P bis C-89/15 P zu
erortern.

Daher halt der Gerichtshof nach Anhorung des Generalanwalts eine Wiedererdffnung des miindlichen
Verfahrens nicht fiir angebracht.

Zum Rechtsmittel

Ferriere Nord stiitzt ihr Rechtsmittel auf neun Griinde: erstens eine offensichtliche Verfilschung von
Tatsachen und Beweisen, die fehlende Feststellung offensichtlicher Widerspriiche in der streitigen
Entscheidung sowie einen Verstof$ gegen die Beweislastregeln, zweitens einen Verstofy gegen Art. 27
der Verordnung Nr. 1/2003 durch das Unterbleiben der Zustellung einer neuen Mitteilung der
Beschwerdepunkte, einen Verstofy gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, eine Verfilschung
von Tatsachen und Beweisen, einen Verstoff gegen die Verteidigungsrechte, einen
Begriindungsmangel = sowie eine Verletzung des Rechts auf Anhoérung durch den
Anhorungsbeauftragten, drittens einen Verstof$ gegen die Geschiftsordnung der Kommission, viertens
die Dauer der Beteiligung von Ferriere Nord am Kartell und Rechtsfehler bei der Tatsachenwiirdigung,
eine Verfilschung von Beweismitteln, einen Verstof$ gegen die allgemeinen Beweislastgrundsiatze und
den Grundsatz in dubio pro reo sowie eine widerspriichliche Begriindung, fiinftens einen Verstof3
gegen den Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit bei der Festsetzung des Grundbetrags der gegen
Ferriere Nord verhiangten GeldbufSe im Hinblick auf Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung, einen
Verstof3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung sowie einen Begriindungsmangel, sechstens einen
offensichtlichen Rechenfehler oder eine offensichtliche Unrichtigkeit bei der Herabsetzung ihrer
Geldbufle, eine fehlerhafte Ausiibung der Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung sowie einen
Begriindungsmangel, siebtens die Rechtswidrigkeit der auf das Vorliegen eines Wiederholungsfalls
gestiitzten Erhohung des Grundbetrags der Geldbufle wegen Verletzung der Verteidigungsrechte,
achtens die Rechtswidrigkeit der auf das Vorliegen eines Wiederholungsfalls gestiitzten Erhéhung des
Grundbetrags der Geldbufle wegen Zeitablaufs sowie neuntens die Rechtswidrigkeit der auf das
Vorliegen eines Wiederholungsfalls gestiitzten Erhohung des Grundbetrags der Geldbufle wegen
Verstofles gegen den Grundsatz der Verhaltnismafligkeit.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien
Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund, der zuerst zu priifen ist, bringt Ferriere Nord vor, das Gericht

habe mit der Feststellung, die Kommission sei nicht verpflichtet gewesen, vor dem Erlass der streitigen
Entscheidung eine neue Mitteilung der Beschwerdepunkte an sie zu richten, Rechtsfehler begangen.

ECLILEU:C:2017:716 5
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Erstens ersucht Ferriere Nord den Gerichtshof, die Begriindetheit der Feststellung in Rn. 121 des
angefochtenen Urteils zu priifen, nach der der Grundsatz tempus regit actum nur dahin zu verstehen
sei, dass eine Verfahrenshandlung auf der Grundlage einer zum Zeitpunkt ihrer Vornahme geltenden
Regel vorgenommen werden miisse. Dieses Verstandnis sei fehlerhaft, da die auf der Grundlage von
Art. 36 KS erlassene Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht als Grundlage fiir die streitige, auf der
Grundlage der Verordnung Nr. 1/2003 ergangene Entscheidung dienen konne.

Im Anschluss an das Urteil vom 25. Oktober 2007, Ferriere Nord/Kommission (T-94/03, nicht
veroffentlicht, EU:T:2007:320), hitte bei richtiger Anwendung des Urteils vom 15. Oktober 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, EU:C:2002:582), eine neue Mitteilung der
Beschwerdepunkte erlassen werden miissen. In Rn. 73 des letztgenannten Urteils habe der Gerichtshof
entschieden, dass die Nichtigerklarung eines Rechtsakts der Union nicht notwendig die vorbereitenden
Handlungen beriihre, da das Verfahren zur Ersetzung des fiir nichtig erkliarten Aktes grundsitzlich
genau an dem Punkt wieder aufgenommen werden konne, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten
sei. Durch die Verwendung der Worte ,nicht notwendig” und ,grundsitzlich“ habe der Gerichtshof
nicht ausgeschlossen, dass das Verfahren in Anbetracht der Besonderheiten des Einzelfalls in einem
fritheren Stadium an dem Punkt wieder aufgenommen werden koénne, an dem die zur
Nichtigerklarung eines Rechtsakts fithrende Regelwidrigkeit eingetreten sei.

Zweitens macht Ferriere Nord eine Verfilschung des Sachverhalts und der Beweise sowie einen
Verstof$ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes geltend. Mehrere Umstédnde, die in den von der
Kommission an sie gerichteten Schreiben enthalten seien, hétten ein schutzwiirdiges Vertrauen darin
geschaffen, dass eine neue Mitteilung von Beschwerdepunkten erlassen werde.

Drittens tragt sie vor, entgegen den Ausfithrungen des Gerichts im angefochtenen Urteil hitte eine
neue Mitteilung der Beschwerdepunkte erlassen werden miissen, soweit diese nicht mit der Mitteilung
der Beschwerdepunkte identisch gewesen sei. Insoweit verweist sie u. a. auf den Unterschied zwischen
den jeweiligen Ausfithrungen zum italienischen Markt und zum gemeinsamen Markt im verfiigenden
Teil der Entscheidung von 2002 und der streitigen Entscheidung.

Ferriere Nord riigt aufSerdem einen Verstofd gegen Art. 27 der Verordnung Nr. 1/2003 sowie gegen die
Art. 11 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die
Durchfiihrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel [101 und 102 AEUV] durch die
Kommission (ABL. 2004, L 123, S. 18), soweit das Gericht in Rn. 148 des angefochtenen Urteils
entschieden habe, dass die Kommission mangels neuer Beschwerdepunkte nicht verpflichtet gewesen
sei, eine neue Anhorung vor dem Anhorungsbeauftragten durchzufiihren.

Die Kommission halt das erste Vorbringen von Ferriere Nord fiir unzuldssig, da darin das angefochtene
Urteil nicht in klaren Worten beanstandet werde, sondern der Gerichtshof lediglich um Klarstellungen
zu der Frage ersucht werde, ob eine geméafd der Verordnung Nr. 1/2003 erlassene Entscheidung auf
eine Mitteilung der Beschwerdepunkte gestiitzt werden konne, die auf der Grundlage des
EGKS-Vertrags ergangen sei.

In der Sache trigt die Kommission vor, das Gericht habe in seiner Antwort auf das Vorbringen, die
Rechtsgrundlage der vorbereitenden und der endgiiltigen Handlung miissten sich entsprechen, in den
Rn. 118 bis 122 des angefochtenen Urteils den Grundsatz tempus regit actum nicht falschlich zu streng
angewandt, sondern daraus die gebotene Schlussfolgerung gezogen, und zwar, dass die
Nichtigerklarung der Entscheidung von 2002, da der ihr anhaftende Mangel bei ihrem Erlass
eingetreten sei, die Giiltigkeit der vorbereitenden Handlungen nicht beriihrt habe, so dass sie nicht
verpflichtet gewesen sei, eine neue Mitteilung der Beschwerdepunkte an Ferriere Nord zu richten.
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Das zweite Vorbringen von Ferriere Nord sei gleichfalls unzulédssig. Zum einen stelle die Verletzung
des berechtigten Vertrauens ein neues Angriffsmittel dar. Zum anderen strebe Ferriere Nord, auch
wenn sie formal eine Verfilschung des Sachverhalts geltend mache, in Wirklichkeit eine neue
Tatsachenwiirdigung an.

Die Kommission halt jedenfalls daran fest, dass sich aus dem Kontext der von Ferriere Nord
angefiithrten Bestandteile ihrer Schreiben ergebe, dass sie, wie das Gericht in den Rn. 127 und 128 des
angefochtenen Urteils dargelegt habe, kein berechtigtes Vertrauen auf die Versendung einer neuen
Mitteilung der Beschwerdepunkte begriinden konnten. Somit habe das Gericht zu Recht und ohne
Verfilschung des Sachverhalts in Rn. 126 des Urteils festgestellt, dass sich Ferriere Nord nicht auf ein
solches berechtigtes Vertrauen berufen konne.

Zur Zulassigkeit des dritten Vorbringens fithrt die Kommission aus, Ferriere Nord habe bestimmte
Randnummern des angefochtenen Urteils angegeben, ohne klare Argumente dafiir anzufiihren, dass
die unterbliebene Versendung einer neuen Mitteilung der Beschwerdepunkte hitte geahndet werden
miissen.

In der Sache verweist die Kommission auf die Rn. 143 und 144 des angefochtenen Urteils, in denen das
Gericht hervorgehoben habe, dass das Argument, eine neue Mitteilung der Beschwerdepunkte wire
erforderlich gewesen, um festzustellen, ob das Kartell den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen konne, der Grundlage entbehre, da diese Frage in der Mitteilung der zusitzlichen
Beschwerdepunkte aufgeworfen worden sei. AufSerdem gehe Ferriere Nord von der falschen Priamisse
aus, dass mit der streitigen Entscheidung eine andere Zuwiderhandlung geahndet worden sei als mit
der Entscheidung von 2002. Aus dem Inhalt der streitigen Entscheidung ergebe sich namlich, dass die
vorgeworfene Zuwiderhandlung in einem den gesamten italienischen Markt, d. h. einen wesentlichen
Teil des gemeinsamen Markts, umfassenden Kartell bestehe, mithin in einem nach Art. 65 § 1 KS
verbotenen Kartell.

Die Kommission ist der Ansicht, das auf das Fehlen einer neuen Anhérung vor dem
Anhorungsbeauftragten gestiitzte Argument sei zu allgemein und zu ungenau formuliert, um zulédssig
zu sein. In der Sache fiihrt sie aus, Ferriere Nord habe sich nicht gegen die Feststellung des Gerichts
gewandt, dass eine solche Anhoérung nur notwendig gewesen wire, wenn eine neue Mitteilung der
Beschwerdepunkte zugestellt worden wire. Das Gericht habe jedoch die Erforderlichkeit einer solchen
neuen Mitteilung ausgeschlossen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was das erste Vorbringen von Ferriere Nord angeht, ist die von der Kommission erhobene Einrede der
Unzuléssigkeit zuriickzuweisen. Aus der Rechtsmittelschrift geht namlich klar hervor, dass sich Ferriere
Nord nicht darauf beschrankt, den Gerichtshof um Klarstellungen zu der aufgeworfenen Frage zu
ersuchen, sondern belegen mochte, dass das Gericht insbesondere in Rn. 121 des angefochtenen
Urteils dadurch einen Rechtsfehler begangen habe, dass es die Versendung einer neuen Mitteilung der
Beschwerdepunkte vor dem Erlass der streitigen Entscheidung nicht fiir erforderlich gehalten habe.
Desgleichen sind entgegen dem Vorbringen der Kommission die Ausfithrungen von Ferriere Nord
zum Fehlen einer Anhérung vor dem Anhoérungsbeauftragten hinreichend genau, um zuléssig zu sein,
da die Rechtsmittelschrift sowohl Bestimmungen des Unionsrechts nennt, die das Gericht insoweit
verletzt haben soll, als auch die Randnummer des angefochtenen Urteils, in der dieser Verstof3
begangen worden sein soll.

In der Sache ist zum Vorbringen von Ferriere Nord dazu, dass weder eine neue Mitteilung von
Beschwerdepunkten versandt worden sei noch eine Anhorung vor dem Anhorungsbeauftragten
stattgefunden habe, darauf hinzuweisen, dass die Kommission im Rahmen des Verfahrens, das zum
Erlass der Entscheidung von 2002 fiihrte, am 26. Mirz 2002 an die betreffenden Unternehmen,
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einschliefllich Ferriere Nord, die Mitteilung der Beschwerdepunkte gemafd Art. 36 KS richtete. Die
Anhorung hierzu fand am 13. Juni 2002 statt. Nachdem der EGKS-Vertrag ausgelaufen war,
tibersandte die Kommission den Unternehmen am 12. August 2002 die auf Art. 19 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 17 gestiitzte Mitteilung zusitzlicher Beschwerdepunkte, in der sie ihre Position zu
dieser Anderung des Rechtsrahmens erlduterte und die Unternehmen aufforderte, ihren eigenen
Standpunkt zu den zusitzlichen Beschwerdepunkten mitzuteilen. Am 30. September 2002 fand in
Anwesenheit von Vertretern der Mitgliedstaaten eine Anhorung statt.

Im Anschluss an die Nichtigerklairung der Entscheidung von 2002 setzte die Kommission Ferriere
Nord und die anderen betroffenen Unternehmen mit Schreiben vom 30. Juni 2008 von ihrer Absicht in
Kenntnis, die Entscheidung gestiitzt auf die Verordnung Nr. 1/2003 als Rechtsgrundlage und im
Einklang mit den darin vorgesehenen Verfahrensvorschriften neu zu erlassen.

Angesichts dieses Verfahrensablaufs ist zu priifen, ob, wie Ferriere Nord vortrdgt, die Kommission
entgegen den Feststellungen des Gerichts in den Rn. 144 und 148 des angefochtenen Urteils
verpflichtet war, im Anschluss an die Nichtigerklairung der Entscheidung von 2002 eine neue
Mitteilung der Beschwerdepunkte zu erlassen und eine neue Anhorung durchzufiihren.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass Verfahrensvorschriften ab
dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens Anwendung finden (Urteile vom 29. Mirz 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Kommission und Kommission/ArcelorMittal Luxembourg u. a, C-201/09 P
und C-216/09 P, EU:C:2011:190, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 29. Mérz 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Kommission, C-352/09 P, EU:C:2011:191, Rn. 88, und vom 11. Dezember 2012,
Kommission/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 45), und zwar selbst in einem Verfahren, das vor
diesem Zeitpunkt eingeleitet wurde, aber tiber ihn hinaus andauert (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. Dezember 2012, Kommission/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 47).

Vorliegend musste, da die streitige Entscheidung auf der Grundlage von Art. 7 Abs. 1 und Art. 23
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 ergangen ist, das zu ihrem Erlass fithrende Verfahren im Einklang
mit dieser Verordnung und der auf ihr beruhenden Verordnung Nr. 773/2004 durchgefiithrt werden
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. Marz 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Kommission, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, Rn. 90), ungeachtet dessen, dass dieses Verfahren vor dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 1/2003 eingeleitet worden war.

Daraus folgt, dass das Gericht in Rn. 121 des angefochtenen Urteils dadurch einen Rechtsfehler
begangen hat, dass es die Grundsitze des intertemporalen Rechts, nach denen die Verfahrensregeln
allgemein auf alle zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens anhéngigen Sachverhalte Anwendung finden
sollen, dahin ausgelegt hat, dass die vorbereitenden Handlungen fiir die auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 1/2003 erlassene streitige Entscheidung anhand der bei ihrer Vornahme geltenden
Verfahrensregeln ergehen mussten, ndmlich Art. 36 § 1 KS hinsichtlich der Mitteilung der
Beschwerdepunkte und Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17 hinsichtlich der Mitteilung der
zusétzlichen Beschwerdepunkte.

Zu priifen ist jedoch, ob die vorbereitenden Handlungen, die von der Kommission im Hinblick auf den
Erlass der Entscheidung von 2002 vorgenommen wurden, als gleichwertig mit den in den
Verordnungen Nrn. 1/2003 und 773/2004 vorgesehenen Handlungen angesehen werden konnen. Ist
dies der Fall, kann der Kommission ndamlich nicht vorgeworfen werden, dass sie die vorbereitenden
Handlungen nicht vor dem Erlass der streitigen Entscheidung wiederholt hat.

Was die Mitteilung der Beschwerdepunkte angeht, sieht Art. 10 Abs. 1 und 2 der Verordnung
Nr. 773/2004 im Licht von Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003, den er umsetzt, vor, dass die
Kommission vor dem Erlass u. a. einer Entscheidung nach Art. 7 der Verordnung Nr. 1/2003 den
Parteien eine Mitteilung der Beschwerdepunkte zustellt und ihnen eine Frist zur Stellungnahme setzt.
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Wie das Gericht im Wesentlichen in den Rn. 123 und 124 des angefochtenen Urteils festgestellt hat,
hatte die Kommission vorliegend aber die Mitteilung der Beschwerdepunkte und die Mitteilung der
zusitzlichen Beschwerdepunkte bereits an die betreffenden Unternehmen gerichtet, und in der
streitigen Entscheidung wurden Ferriere Nord weder andere Handlungen zur Last gelegt als in diesen
Mitteilungen, noch wurden die Beweise fiir die ihr vorgeworfenen Zuwiderhandlungen erheblich
gedndert. Uberdies gibt es, wie der Generalanwalt in Nr. 53 seiner Schlussantrige hervorgehoben hat,
inhaltlich keinen grofen Unterschied zwischen einer gemafs den Vorschriften des EGKS-Vertrags und
einer gemdfs den Verordnungen Nrn. 17 und 1/2003 ergangenen Mitteilung der Beschwerdepunkte.
Der Versendung einer neuen Mitteilung der Beschwerdepunkte bedurfte es daher nicht.

Insoweit hat das Gericht zu Recht auf Rn. 73 des Urteils vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
bis C-252/99 P und C-254/99 P, EU:C:2002:582), verwiesen, in der ausgefithrt wird, dass die
Nichtigerkldrung eines Rechtsakts der Union nicht notwendig die vorbereitenden Handlungen
beriihrt, da das Verfahren zur Ersetzung des fiir nichtig erklarten Aktes grundsitzlich genau an dem
Punkt wieder aufgenommen werden kann, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist.

Wie das Gericht in Rn. 119 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, wurde die Entscheidung von
2002 namlich fiir nichtig erkldrt, weil die Kommission nicht befugt war, sie auf der Grundlage der
Bestimmungen des EGKS-Vertrags zu erlassen, der zum Zeitpunkt ihres Erlasses nicht mehr in Kraft
war, so dass die Rechtswidrigkeit zu genau diesem Zeitpunkt eingetreten ist. Somit beriihrte die
Nichtigerkldrung weder die Mitteilung der Beschwerdepunkte noch die Mitteilung der zusitzlichen
Beschwerdepunkte.

Folglich hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in Rn. 122 des angefochtenen Urteils zu
dem Ergebnis kam, dass die Kommission nicht zum Erlass einer neuen Mitteilung der
Beschwerdepunkte verpflichtet war.

Wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, muss die Kommission jedoch
gemdfs Art. 12 der Verordnung Nr. 773/2004 den Parteien, an die sie eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte gerichtet hat, Gelegenheit geben, ihre Argumente in einer Anhérung vorzutragen,
wenn sie dies in ihren schriftlichen Ausfithrungen beantragen. Da aus Rn. 43 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, dass die Mitteilung der Beschwerdepunkte und die Mitteilung der zusitzlichen
Beschwerdepunkte nicht von der Nichtigerklairung der Entscheidung von 2002 beriihrt wurden, ist
somit zu priifen, ob die Kommission ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, den Parteien Gelegenheit
zu geben, ihre Argumente in einer Anhorung vorzutragen, die den in den Verordnungen Nrn. 1/2003
und 773/2004 aufgestellten Anforderungen an das Verfahren gentigte.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach der mit der Verordnung Nr. 1/2003 eingefiihrten und in der
Verordnung Nr. 773/2004 konkretisierten Verfahrensregelung die Wettbewerbsbehorden der
Mitgliedstaaten zu der Anhoérung eingeladen werden, die im Anschluss an eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte auf Antrag ihrer Adressaten stattfindet (Art. 14 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 773/2004).

An der Anhorung, die am 13. Juni 2002 stattfand, nahmen die Vertreter der Mitgliedstaaten jedoch
nicht teil, da dies in dem damals geltenden EGKS-Vertrag nicht vorgesehen war. Es steht fest, dass
diese Anhorung den Inhalt der Rechtssache betraf, und zwar das Verhalten, das die Kommission den
Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte zur Last legte. Dies ergibt sich insbesondere aus den
Rn. 379 bis 382 der streitigen Entscheidung und wird in Rn. 148 der Urteile des Gerichts vom
9. Dezember 2014, Alfa Acciai/Kommission (T-85/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:1037), und vom
9. Dezember 2014, Ferriera Valsabbia und Valsabbia Investimenti/Kommission (T-92/10, nicht
veroffentlicht, EU:T:2014:1032), bestatigt.
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Die Anhorung vom 30. September 2002, zu der die Vertreter der Mitgliedstaaten im Einklang mit den
inzwischen anwendbaren Regeln des EG-Vertrags und insbesondere gemafd Art. 11 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2842/98 der Kommission vom 22. Dezember 1998 iiber die Anhorung in
bestimmten Verfahren nach Artikel [81] und [82] EG-Vertrag (ABlL 1998, L 354, S. 18) eingeladen
worden waren, betraf hingegen den Gegenstand der Mitteilung der zusitzlichen Beschwerdepunkte,
namlich die Rechtsfolgen des Auslaufens des EGKS-Vertrags fiir den Fortgang des Verfahrens. Dies
geht zum einen aus dieser Mitteilung hervor, in der ihre Adressaten ausdriicklich dazu aufgefordert
wurden, ihren Standpunkt zu den zusétzlichen Beschwerdepunkten mitzuteilen. Zum anderen hat die
Kommission in Rn. 382 der streitigen Entscheidung angegeben, dass sie es nicht fiir erforderlich
gehalten habe, die Anhorung vom 13. Juni 2002 gemifS den Bestimmungen der Verordnungen
Nrn. 17 und 1/2003 zu wiederholen, weil diese Anhorung, an der die Vertreter der Mitgliedstaaten
nicht teilgenommen hitten, im Einklang mit den zum damaligen Zeitpunkt anwendbaren Vorschriften
des EGKS-Vertrags durchgefithrt worden sei. Des Weiteren hat die Kommission in der gemeinsamen
miindlichen Verhandlung in den Rechtssachen C-85/15 P bis C-89/15 P auf Nachfrage des
Gerichtshofs bestitigt, dass die Mitteilung der zusétzlichen Beschwerdepunkte weder den Sachverhalt
noch die Beweise, die Gegenstand des Verfahrens seien, verdandert habe.

Folglich haben die Vertreter der Mitgliedstaaten in der vorliegenden Rechtssache nicht an einer den
Inhalt der Rechtssache betreffenden Anhorung teilgenommen, sondern nur an der Anhorung, bei der
es um die Rechtsfolgen des Auslaufens des EGKS-Vertrags ging.

Nach der in den Rn. 36 und 37 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Rechtsprechung muss ein
Verfahren, das zu einer auf der Grundlage der Verordnung Nr. 1/2003 ergehenden Entscheidung
fithrt, aber selbst dann mit den in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahrensvorschriften im Einklang
stehen, wenn es vor ihrem Inkrafttreten eingeleitet wurde.

Daraus folgt, dass die Kommission nach den Art. 12 und 14 der Verordnung Nr. 773/2004 verpflichtet
war, den Parteien vor dem Erlass der streitigen Entscheidung Gelegenheit zu geben, ihre Argumente in
einer Anhorung vorzutragen, zu der sie die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten eingeladen
hatte. Die den Inhalt der Rechtssache betreffende Anhoérung vom 13. Juni 2002 geniigte somit nicht
den Anforderungen an das Verfahren zum Erlass einer Entscheidung auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 1/2003.

Demnach hat das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es in Rn. 148 des angefochtenen Urteils
entschieden hat, dass die Kommission nicht verpflichtet gewesen sei, vor dem Erlass der streitigen
Entscheidung eine neue Anhorung durch den Anhorungsbeauftragten durchzufithren, da die
betreffenden Unternehmen bereits in den Anhoérungen vom 13. Juni und 30. September 2002
Gelegenheit gehabt hitten, sich miindlich zu duflern.

Angesichts der vom Generalanwalt in den Nrn. 56 und 57 seiner Schlussantrdge hervorgehobenen
Bedeutung der im Rahmen des in den Verordnungen Nrn. 1/2003 und 773/2004 vorgesehenen
Verfahrens auf Antrag der betreffenden Parteien durchzufiihrenden Anhorung, zu der gemafs Art. 14
Abs. 3 der Verordnung Nr. 773/2004 die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten einzuladen sind,
stellt das Unterbleiben einer solchen Anhorung eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften dar.

Wird das Recht auf eine solche in der Verordnung Nr. 773/2004 vorgesehene Anhérung nicht
beachtet, ist es nicht erforderlich, dass das dadurch in seinen Rechten verletzte Unternehmen dartut,
dass diese Rechtsverletzung den Ablauf des Verfahrens und den Inhalt der streitigen Entscheidung zu
seinen Lasten beeinflussen konnte.

10 ECLILEU:C:2017:716



55

56

57

58

59

60

61

URTEIL VOM 21. 9. 2017 — RECHTSSACHE C 88 /15 P
FERRIERE NORD / KOMMISSION

Somit ist das Verfahren notwendigerweise mit Méngeln behaftet, ungeachtet der etwaigen nachteiligen
Folgen, die sich fiir Ferriere Nord aus dieser Rechtsverletzung ergeben konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 6. November 2012, Kommission/Editions Odile Jacob, C-553/10 P und C-554/10 P,
EU:C:2012:682, Rn. 46 bis 52, und vom 9. Juni 2016, CEPSA/Kommission, C-608/13 P,
EU:C:2016:414, Rn. 36).

Nach alledem ist dem zweiten Rechtsmittelgrund von Ferriere Nord stattzugeben, so dass das
angefochtene Urteil aufzuheben ist, ohne dass ihr weiteres Vorbringen im Rahmen dieses
Rechtsmittelgrundes, seine Zuléssigkeit unterstellt, oder die {ibrigen Rechtsmittelgriinde gepriift zu
werden brauchen.

Zur Klage vor dem Gericht

Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union hebt der Gerichtshof, wenn
das Rechtsmittel begriindet ist, die Entscheidung des Gerichts auf. Er kann sodann den Rechtsstreit
selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist.

Im vorliegenden Fall verfiigt der Gerichtshof tiber die erforderlichen Angaben, um endgiiltig iiber die
von Ferriere Nord beim Gericht erhobene Klage auf Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung zu
entscheiden.

Hierzu geniigt der Hinweis, dass die streitige Entscheidung aus den in den Rn. 33 bis 55 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Griinden wegen der Verletzung wesentlicher Formvorschriften fiir
nichtig zu erkléren ist, soweit sie Ferriere Nord betrifft.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet.

Gemdfd Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da Ferriere Nord mit ihrem Rechtsmittel obsiegt hat und der vor dem Gericht
erhobenen Klage stattgegeben wird, sind der Kommission gemif} den Antrigen von Ferriere Nord
neben ihren eigenen Kosten die von Ferriere Nord sowohl im ersten Rechtszug als auch im Rahmen
des Rechtsmittels entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 9. Dezember 2014, Ferriere
Nord/Kommission (T-90/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:1035), wird aufgehoben.

2. Die Entscheidung C(2009) 7492 final der Kommission vom 30. September 2009 betreffend
einen Versto3 gegen Artikel 65 [KS] (COMP/37.956 - Bewehrungsrundstahl -
Neuentscheidung) in der durch die Entscheidung C(2009) 9912 final der Kommission vom
8. Dezember 2009 geidnderten Fassung wird fiir nichtig erklirt, soweit sie die Ferriere Nord
SpA betrifft.

3. Die Europidische Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die der Ferriere

Nord SpA im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens sowie im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittels entstanden sind.
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