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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

9. Juni 2016*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Recht auf
Dolmetschleistungen — Richtlinie 2010/64/EU — Anwendungsbereich — Begriff ,Strafverfahren® —
In einem Mitgliedstaat vorgesehenes Verfahren zur Anerkennung einer Entscheidung eines Gerichts

eines anderen Mitgliedstaats in Strafsachen und zur Eintragung einer von diesem Gericht
ausgesprochenen Verurteilung in das Strafregister — Kosten der Ubersetzung dieser Entscheidung —
Rahmenbeschluss 2009/315/J1 — Beschluss 2009/316/]J1¢

In der Rechtssache C-25/15
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Budapest Kornyéki
Torvényszék (Bezirksgericht Budapest, Ungarn) mit Entscheidung vom 5. Januar 2015, beim
Gerichtshof eingegangen am 21. Januar 2015, in dem Verfahren gegen
Istvan Balogh
erldsst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J. L. da Cruz Vilaga, des Vizeprasidenten des Gerichtshofs
A. Tizzano (Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Fiinften Kammer, der
Richter F. Biltgen und A. Borg Barthet sowie der Richterin M. Berger,
Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: L. Illéssy, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Ko6s und M. Béra als Bevollmichtigte,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Eberhard, F. Zeder und B. Trefil als
Bevollmichtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Sipos und R. Troosters als Bevollmachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 20. Januar 2016

folgendes

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2010/64/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 tber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (ABIl. 2010, L 280, S. 1).

Es ergeht in einem Verfahren vor dem Budapest Kornyéki Torvényszék (Bezirksgericht Budapest,
Ungarn) zur Anerkennung der Wirkungen eines rechtskraftigen Urteils eines anderen Mitgliedstaats,
mit dem Herr Istvan Balogh wegen einer Straftat zu einer Freiheitsstrafe und zur Tragung der Kosten
des Verfahrens verurteilt wurde, in Ungarn.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Rahmenbeschluss 2009/315/]1

In den Erwidgungsgriinden 2, 3, 5 und 17 des Rahmenbeschlusses 2009/315/]I des Rates vom
26. Februar 2009 tiber die Durchfiihrung und den Inhalt des Austauschs von Informationen aus dem
Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten (ABL 2009, L 93, S. 23) heift es:

»(2) Am 29. November 2000 hat der Rat ... ein Mafinahmenprogramm zur Umsetzung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen ...
angenommen. Der vorliegende Rahmenbeschluss tragt dazu bei, die in Mafinahme Nr. 3 des
Programms genannten Ziele zu erreichen ...

(3) Im Schlussbericht iiber die erste Begutachtungsrunde zur Rechtshilfe in Strafsachen ... wurden die
Mitgliedstaaten ersucht, die Verfahren fiir die Ubermittlung von Dokumenten zwischen Staaten zu
vereinfachen; hierzu sollten gegebenenfalls Standardformulare verwendet werden, die der
Erleichterung der Rechtshilfe dienen sollen.

(5) Mit Blick auf die Verbesserung des Informationsaustauschs aus den Strafregistern zwischen den
Mitgliedstaaten werden die zur Verwirklichung dieses Ziels entwickelten Projekte begriifit. ...
Die ... gesammelte Erfahrung hat ... gezeigt, dass der gegenseitige Austausch von Informationen
iber Verurteilungen zwischen den Mitgliedstaaten weiter vereinfacht werden muss.

(17) ... Die gegenseitige Verstindigung kann verbessert werden, indem ein ,europdisches
Standardformat’ entwickelt wird, das den Austausch der Informationen in einer einheitlichen,
elektronischen Form ermdglicht, die die automatisierte Ubersetzung dieser Informationen
erleichtert. ...

Art. 1 des Rahmenbeschlusses 2009/315, der dessen Ziel umschreibt, lautet:

,Zweck dieses Rahmenbeschlusses ist es
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a) die Modalititen festzulegen, nach denen ein Mitgliedstaat, in dem eine Verurteilung gegen einen
Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaats ergangen ist (nachstehend ,Urteilsmitgliedstaat’
genannt), die Informationen tiber eine solche Verurteilung dem Mitgliedstaat {ibermittelt, dessen
Staatsangehorigkeit die verurteilte Person besitzt (nachstehend ,Herkunftsmitgliedstaat® genannt);

b) die Pflichten des Herkunftsmitgliedstaats fiir das Speichern dieser Informationen und die
Modalititen fiir die Beantwortung eines Ersuchens um Informationen aus dem Strafregister zu
bestimmen;

¢) die Rahmenbedingungen fiir den Auf- und Ausbau eines elektronischen Systems zum Austausch
von Informationen tber strafrechtliche Verurteilungen zwischen den Mitgliedstaaten auf der
Grundlage dieses Rahmenbeschlusses und des spéteren Beschlusses nach Artikel 11 Absatz 4
festzulegen.”

Art. 4 (,Pflichten des Urteilsmitgliedstaats“) des Rahmenbeschlusses 2009/315 bestimmt:

e

(2) Die Zentralbehorde des Urteilsmitgliedstaats unterrichtet die Zentralbehorden der anderen
Mitgliedstaaten so schnell wie moglich tiber die im Hoheitsgebiet des Urteilsmitgliedstaats ergangenen
und in das Strafregister eingetragenen Verurteilungen von Staatsangehorigen der anderen
Mitgliedstaaten.

(3) Auskiinfte iiber eine spitere Anderung oder Streichung von Informationen im Strafregister werden
von der Zentralbehérde des Urteilsmitgliedstaats unverziiglich an die Zentralbehorde des jeweiligen
Herkunftsmitgliedstaats tibermittelt.

(4) Jeder Mitgliedstaat, der gemifs den Absitzen 2 und 3 Informationen bereitgestellt hat, iibermittelt
der Zentralbehorde des Herkunftsmitgliedstaats auf deren Ersuchen im Einzelfall eine Abschrift der in
Betracht kommenden Urteile und nachfolgenden Mafinahmen sowie alle weiteren diesbeziiglichen
Auskiinfte, um ihr die Priifung zu ermoglichen, ob dadurch eine MafSnahme auf nationaler Ebene
erforderlich wird.”

Art. 5 (,Pflichten des Herkunftsmitgliedstaats“) des Rahmenbeschlusses 2009/315 bestimmt in Abs. 1:

»Die Zentralbehorde des Herkunftsmitgliedstaats speichert gemafd Artikel 11 Absdtze 1 und 2 alle ihr
nach Artikel 4 Absitze 2 und 3 tibermittelten Informationen fiir die Zwecke der Weiteriibermittlung
nach Artikel 7.

Art. 11 (,Format und sonstige Modalititen fiir die Durchfithrung und Erleichterung des
Informationsaustauschs tiber Verurteilungen“) des Rahmenbeschlusses 2009/315 sieht vor:

,(1) Bei der Ubermittlung von Informationen nach Artikel 4 Absitze 2 und 3 {ibermittelt die
Zentralbehorde des Urteilsmitgliedstaats die folgenden Informationen:

a) Informationen, die in jedem Fall zu iibermitteln sind, ... (obligatorische Informationen):

i) Informationen zu der Person, gegen die die Verurteilung ergangen ist (vollstindiger Name,
Geburtsdatum, Geburtsort ..., Geschlecht, Staatsangehorigkeit und — gegebenenfalls —
frithere/r Name/n),

ii) Informationen zur Art der Verurteilung (Datum der Verurteilung, Bezeichnung des Gerichts,
Datum, an dem die Entscheidung rechtskraftig wurde),
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iii) Informationen tiber die der Verurteilung zugrunde liegende Straftat (Datum der ... Straftat und
Bezeichnung oder rechtliche Qualifikation der Straftat sowie Bezugnahme auf die anwendbaren
gesetzlichen Vorschriften) und

iv) Informationen zum Inhalt der Verurteilung, insbesondere Hauptstrafe und etwaige zusatzliche
Strafen, MafSnahmen der Besserung und Sicherung und Folgeentscheidungen, die die
Vollstreckung der Strafe abdandern;

b) Informationen, die {ibermittelt werden, wenn sie in das Strafregister eingetragen sind (fakultative
Informationen):
i) die Namen der Eltern der verurteilten Person,
ii) das Aktenzeichen des Urteils,
iii) der Ort der Tatbegehung und
iv) Rechtsverluste, die sich aus der Verurteilung ergeben;

¢) Informationen, die ibermittelt werden, wenn sie den Zentralbehorden zur Verfiigung stehen
(zusitzliche Informationen):
i) die Identititsnummer der verurteilten Person ...,
ii) Fingerabdriicke der betreffenden Person und
iii) gegebenenfalls Pseudonym und/oder Aliasname(n).

Zusitzlich kann die Zentralbehorde alle anderen Informationen iiber Verurteilungen tibermitteln, die
in das Strafregister eingetragen sind.

(2) Die Zentralbehorde des Herkunftsmitgliedstaats speichert alle Informationen der in Absatz 1
Buchstaben a und b genannten Kategorien, die sie nach Artikel 5 Absatz 1 zum Zweck der
Weiteriibermittlung nach Artikel 7 erhalten hat. Sie kann die Informationen der in Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ und Unterabsatz 2 genannten Kategorien zu demselben Zweck speichern.

(3) ...

Nach Ablauf der Frist nach Absatz 7 {ibermitteln die Zentralbehoérden der Mitgliedstaaten einander
diese Informationen auf elektronischem Wege in einem Standardformat.

(4) Das Format nach Absatz 3 sowie die sonstigen Modalititen fiir die Durchfithrung und
Erleichterung des Austauschs von Informationen tiber Verurteilungen zwischen den Zentralbehérden
der Mitgliedstaaten werden vom Rat ... festgelegt.

Die sonstigen Modalitidten umfassen:

a) die Festlegung samtlicher Modalititen, die das Versténdnis der tibermittelten Informationen und
ihre automatische Ubersetzung erleichtern;
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Beschluss 2009/316/]1

In den Erwédgungsgriinden 2, 6 und 12 des Beschlusses 2009/316/]1 des Rates vom 6. April 2009 zur
Einrichtung des Europdischen Strafregisterinformationssystems (ECRIS) gemdf Artikel 11 des
Rahmenbeschlusses 2009/315 (ABIL 2009, L 93, S. 33) heifst es:

,(2) Auf der derzeitigen Grundlage des Europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 findet kein effizienter Austausch von Informationen iiber
strafrechtliche Verurteilungen, die gegen Staatsangehorige der Mitgliedstaaten in einem anderen
Mitgliedstaat ergangen sind, statt. Es bedarf daher auf der Ebene der Europdischen Union
effizienterer und einfacherer Verfahren fiir einen solchen Informationsaustausch.

(6) Mit diesem Beschluss soll der Rahmenbeschluss [2009/315] durchgefithrt werden, damit ein
elektronisches System fiir den Austausch von Informationen iiber strafrechtliche Verurteilungen
zwischen den Mitgliedstaaten errichtet und weiterentwickelt werden kann. ... Es sollte ... ein
Standardformat eingefiihrt werden, das den Austausch der Informationen in einer einheitlichen,
elektronischen und einer leicht elektronisch bersetzbaren Form ermoglicht, und es sollten
weitere Vorkehrungen getroffen werden, um den elektronischen Austausch von Informationen
tiber strafrechtliche Verurteilungen zwischen den zentralen Behorden der Mitgliedstaaten zu
organisieren und zu erleichtern.

(12) Die Referenztabellen mit Kategorien von Straftatbestinden und Kategorien von Strafen und
Mafinahmen in diesem Beschluss sollen durch Nutzung eines Codesystems die automatische
Ubersetzung erleichtern und das iibereinstimmende Verstindnis der {ibermittelten Informationen
ermoglichen. ...*

Art. 1 des Beschlusses 2009/316, der dessen Gegenstand definiert, sieht vor:

»Mit diesem Beschluss wird das Europaische Strafregisterinformationssystem (ECRIS) eingerichtet.

Er legt auflerdem Elemente eines Standardformats fiir den elektronischen Austausch von
Strafregisterinformationen zwischen den Mitgliedstaaten fest, das insbesondere Angaben {iiber die

Straftat, die der Verurteilung zugrunde liegt, sowie tiber die Verurteilung selbst ... enthalt ...“

Art. 3 (,Europiisches Strafregisterinformationssystem [ECRIS]“) des Beschlusses 2009/316 sieht in
Art. 1 vor:

»ECRIS ist ein dezentrales Informationstechnologiesystem, das auf den Strafregisterdatenbanken der
einzelnen Mitgliedstaaten beruht. Es setzt sich aus folgenden Elementen zusammen:

a) einer ... Verbindungssoftware, die den Austausch von Informationen zwischen den
Strafregisterdatenbanken der Mitgliedstaaten ermdglicht;
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Art. 4 (,Datentibertragungsformat®) des Beschlusses 2009/316 bestimmt:

,(1) Bei der Ubermittlung von Informationen gemifd Artikel 4 Absitze 2 und 3 und Artikel 7 des
Rahmenbeschlusses [2009/315] betreffend die Bezeichnung oder die Qualifikation einer Straftat und
die geltenden Rechtsvorschriften nehmen die Mitgliedstaaten Bezug auf den entsprechenden Code fiir
jeden der in der Ubermittlung genannten Straftatbestinde, wie er in der Tabelle der Straftatbestinde in
Anhang A vorgesehen ist. ...

Die Mitgliedstaaten konnen auch vorliegende Informationen {iber den Grad der
Tatbestandsverwirklichung und den Grad der Beteiligung an einer Straftat und gegebenenfalls tiber
das Vorliegen einer Schuldunfihigkeit oder verminderten Schuldfahigkeit oder tiber Riickfalltaten zur
Verfiigung stellen.

(2) Bei der Ubermittlung von Informationen gemaf3 Artikel 4 Absitze 2 und 3 und Artikel 7 des
Rahmenbeschlusses [2009/315], die die Verurteilung selbst, insbesondere die Hauptstrafe, sowie
mogliche Nebenstrafen, Mafiregeln der Besserung und Sicherung und Folgeentscheidungen, die die
Vollstreckung der Strafe abéndern, betreffen, nehmen die Mitgliedstaaten Bezug auf den
entsprechenden Code fiir die in der Ubermittlung genannten einzelnen Strafen und Mafinahmen, wie
er in der Tabelle der Strafen und Mafinahmen in Anhang B vorgesehen ist. ...

Die Mitgliedstaaten erteilen gegebenenfalls auch vorliegende Informationen iiber die Art und/oder die
Bedingungen fiir die Vollstreckung der verhingten Strafen und MafSnahmen, wie sie in den Parametern
des Anhangs B vorgesehen sind. ...*

Richtlinie 2010/64
Die Erwidgungsgriinde 14, 17 und 22 der Richtlinie 2010/64 lauten:

»(14) Das Recht von Personen, die die Verfahrenssprache des Gerichts nicht sprechen oder nicht
verstehen, auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen ergibt sich aus Artikel 6 [der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten] in dessen Auslegung in der Rechtsprechung des
Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Diese Richtlinie erleichtert die praktische
Anwendung dieses Rechts. Zu diesem Zweck zielt diese Richtlinie darauf ab, das Recht von
verdichtigen oder beschuldigten Personen auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren im Hinblick auf die Wahrung des Rechts dieser Personen auf ein faires
Verfahren zu gewahrleisten.

(17) Diese Richtlinie sollte gewdhrleisten, dass es unentgeltliche und angemessene sprachliche
Unterstiitzung gibt, damit verdachtige oder beschuldigte Personen, die die Sprache des
Strafverfahrens nicht sprechen oder verstehen, ihre Verteidigungsrechte in vollem Umfang
wahrnehmen konnen und ein faires Verfahren gewihrleistet wird.

(22) Dolmetschleistungen und Ubersetzungen nach dieser Richtlinie sollten in der Muttersprache der
verdédchtigen oder beschuldigten Personen oder einer anderen Sprache, die sie sprechen oder
verstehen, zur Verfiigung gestellt werden, damit sie ihre Verteidigungsrechte in vollem Umfang
wahrnehmen konnen und um ein faires Verfahren zu gewéhrleisten.”
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Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungsbereich®) der Richtlinie 2010/64 sieht in den Abs. 1 und 2 vor:

,(1) Diese Richtlinie regelt das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren
und in Verfahren zur Vollstreckung eines Europiaischen Haftbefehls.

(2) Das in Absatz 1 genannte Recht gilt fir Personen ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von den
zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats durch amtliche Mitteilung oder auf sonstige Weise davon
in Kenntnis gesetzt werden, dass sie der Begehung einer Straftat verdachtig oder beschuldigt sind, bis
zum Abschluss des Verfahrens, worunter die endgiiltige Klarung der Frage zu verstehen ist, ob sie die
Straftat begangen haben, gegebenenfalls einschliefllich der Festlegung des Strafmafles und der
abschlieflenden Entscheidung in einem Rechtsmittelverfahren.”

Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2010/64 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdachtige oder beschuldigte Personen, die die Sprache
des Strafverfahrens nicht verstehen, innerhalb einer angemessenen Frist eine schriftliche Ubersetzung
aller Unterlagen erhalten, die wesentlich sind, um zu gewéhrleisten, dass sie imstande sind, ihre
Verteidigungsrechte wahrzunehmen, und um ein faires Verfahren zu gewihrleisten.

(2) Zu den wesentlichen Unterlagen gehoren jegliche Anordnung einer freiheitsentziehenden
Mafsnahme, jegliche Anklageschrift und jegliches Urteil.“

Art. 4 der Richtlinie 2010/64 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten kommen unabhéngig vom Verfahrensausgang fiir die in Anwendung [von Art. 3]
entstehenden ... Ubersetzungskosten auf.”

Ungarisches Recht

Art. 46 Abs. la des A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szélé 1996. évi XXXVIIL. Torvény (Gesetz
Nr. XXXVIII von 1996 iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, im Folgenden: Gesetz iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) bestimmt, dass fiir das besondere Verfahren zur
Anerkennung der Wirksamkeit eines auslindischen Urteils das Gericht am Wohn- oder
Aufenthaltsort der beschuldigten Person sachlich und ortlich zustédndig ist. Nach Art. 46 Abs. 3 dieses
Gesetzes kommen in diesem Verfahren die allgemeinen Vorschriften des A biintetéeljarasrél széld
1998 évi XIX. torvény (Gesetz Nr. XIX von 1998 zur Einfithrung der Strafprozessordnung, im
Folgenden: Strafprozessordnung) iiber besondere Verfahren wie das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende zur Anwendung.

Art. 9 Abs. 1 der Strafprozessordnung sieht vor, dass Ungarisch die Sprache des Strafverfahrens ist.

Nach Art. 339 Abs. 1 der Strafprozessordnung tragt der Staat die Kosten, zu deren Tragung die
beschuldigte Person nicht verpflichtet ist. Diese wird gemafd Art. 338 Abs. 1 der Strafprozessordnung
zur Tragung der Kosten verurteilt, wenn sie schuldig gesprochen wird oder wenn festgestellt wird,
dass sie fiir eine Ordnungswidrigkeit verantwortlich ist.

Gemdfd Art. 555 Abs. 2 Buchst. j der Strafprozessordnung tragt die beschuldigte Person in den

besonderen Verfahren die Kosten, sofern sie zur Tragung der Kosten des Hauptsacheverfahrens
verurteilt worden ist.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Mit Urteil vom 13. Mai 2014, das am 8. Oktober 2014 rechtskriftig wurde, verurteilte das
Landesgericht Eisenstadt (Osterreich) Herrn Balogh, einen ungarischen Staatsangehérigen, wegen
schweren gewerbsmaifligen Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe und erlegte ihm die
Kosten des Verfahrens auf. Die zustindigen Osterreichischen Behorden unterrichteten die Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetkozi BiintetSjogi Osztdlya (Abteilung fiir Internationales Strafrecht des
ungarischen Justizministeriums, im Folgenden: Abteilung) iiber den Inhalt dieses Urteils und
tibersandten es ihr anschliefSend auf ihr Ersuchen.

Die Abteilung tibermittelte dieses Urteil dem vorlegenden Gericht in dessen Eigenschaft als das fiir die
Anerkennung seiner Wirksamkeit in Ungarn zustindige Gericht im Einklang mit dem besonderen
Verfahren nach dem in Rn. 16 des vorliegenden Urteils angefithrten Gesetz {iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen. Dieses besondere Verfahren, mit dem weder eine erneute Wiirdigung der
Tatsachen oder der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Verurteilten noch eine erneute
Verurteilung verbunden ist, dient allein dazu, dem Urteil des auslindischen Gerichts dieselbe
Bedeutung zuzuerkennen, die es hétte, wenn es von einem ungarischen Gericht erlassen worden wire,
und ist hierfiir unerldsslich.

Da das fragliche Urteil in deutscher Sprache abgefasst ist, hat das vorlegende Gericht im Einklang mit
dem betreffenden besonderen Verfahren fiir seine Ubersetzung in die Verfahrenssprache, im
vorliegenden Fall das Ungarische, zu sorgen.

In Anwendung insbesondere von Art. 555 Abs. 2 Buchst. j der Strafprozessordnung, der gemaf} Art. 46
Abs. 3 des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen auf das betreffende Verfahren
anwendbar ist, und Art. 338 Abs. 1 der Strafprozessordnung trigt die zur Tragung der Kosten des
Hauptsacheverfahrens verurteilte Person die Kosten der besonderen Verfahren.

Aus der Vorlageentscheidung geht jedoch hervor, dass sich in Ungarn in Bezug auf die Ubernahme der
Ubersetzungskosten, die mit dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden besonderen Verfahren
verbunden sind, zwei unterschiedliche gerichtliche Praktiken herausgebildet haben.

So wurde zum einen angenommen, dass die in der Richtlinie 2010/64 vorgesehene Unentgeltlichkeit
der Ubersetzung die besonderen Bestimmungen des ungarischen Rechts unanwendbar mache, so dass
an deren Stelle die allgemeine Vorschrift in Art. 9 der Strafprozessordnung trete, wonach einem
Beschuldigten ungarischer Staatsangehorigkeit das Recht zustehe, seine Muttersprache zu verwenden.
Daraus folge, dass der Staat gemif Art. 339 Abs. 1 der Strafprozessordnung die Kosten fiir die
Ubersetzung der auslindischen Entscheidung zu tragen habe.

Zum anderen wurde auch die Auffassung vertreten, dass sich das Hauptsacheverfahren, das mit der
Verurteilung des Beschuldigten geendet habe, von dem besonderen Verfahren zur Anerkennung der
Wirkungen des Urteils in Ungarn unterscheide, das akzessorischen Charakter habe. Daher miisse der
Beschuldigte zwar im Hauptsacheverfahren unentgeltliche sprachliche Unterstiitzung erhalten, wenn
er der Sprache, in der es gefithrt werde, nicht méchtig sei, doch gelte dies nicht im Rahmen eines
akzessorischen Verfahrens fiir die Ubersetzung eines von einem auslindischen Gericht erlassenen
Urteils in die Sprache dieses Verfahrens, die der Betroffene beherrsche, denn diese Ubersetzung sei
fir Zwecke des betreffenden Verfahrens und nicht zum Schutz der Rechte des Verurteilten
erforderlich.
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Unter diesen Umstinden hat das Budapest Kornyéki Torvényszék (Bezirksgericht Budapest)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

Bedeutet die in Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2010/64 enthaltene Formulierung ,Diese Richtlinie regelt
das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren und in Verfahren zur
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls®, dass die ungarischen Gerichte diese Richtlinie auch in
einem besonderen Verfahren (Kapitel XXIX der Strafprozessordnung) anwenden miissen, d. h., dass
das im ungarischen Recht vorgesehene besondere Verfahren unter den Begriff ,Strafverfahren” zu
subsumieren ist, oder sind unter diesem Begriff nur solche Verfahren zu verstehen, die mit einer
rechtskréftigen Entscheidung iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschuldigten
abgeschlossen werden?

Zur Vorlagefrage

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass sich der Gerichtshof nach stindiger Rechtsprechung, um dem
Gericht, das ihm eine Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, eine sachdienliche Antwort zu
geben, veranlasst sehen kann, auf unionsrechtliche Vorschriften einzugehen, die das nationale Gericht
in seiner Frage nicht angefiihrt hat. Auflerdem hat der Gerichtshof die ihm vorgelegten Fragen
gegebenenfalls umzuformulieren (vgl. u. a. Urteile vom 13. Mirz 2014, SICES u. a, C-155/13,
EU:C:2014:145, Rn. 23, und vom 11. Februar 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen u. a., C-531/13,
EU:C:2015:79, Rn. 37).

Wie die osterreichische Regierung und die Europaische Kommission in ihren schriftlichen Erkldrungen
hervorgehoben haben, kann der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens unter den Rahmenbeschluss
2009/315 und den Beschluss 2009/316 fallen.

Aus der Akte ergibt sich ndmlich zum einen, dass die zustindigen Osterreichischen Behorden im
Ausgangsverfahren die Abteilung im Einklang mit Art. 4 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2009/315 im
Wege des durch den Beschluss 2009/316 eingefiihrten ECRIS {iber die Verurteilung von Herrn Balogh
durch das Landesgericht Eisenstadt unterrichteten, damit Ungarn die tibermittelten Informationen
gemdfd Art. 5 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses speichert.

Zum anderen ersuchte die Abteilung die genannten Behérden um Ubersendung des vom
Landesgericht erlassenen Urteils und tibermittelte das Urteil nach dessen Erhalt nach dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden besonderen Verfahren im Hinblick auf seine Anerkennung in
Ungarn und die Eintragung der Verurteilung in das ungarische Strafregister des Budapest Kornyéki
Torvényszék (Bezirksgericht Budapest). Nach den anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften ist die
Durchfiithrung dieses Verfahrens hierfiir naimlich unerlésslich.

Gemdfs Art. 1 des Rahmenbeschlusses 2009/315 besteht dessen Zweck gerade darin, u. a. die
Modalitidten festzulegen, nach denen der Urteilsmitgliedstaat dem Herkunftsmitgliedstaat
Informationen iiber die in seinem Hoheitsgebiet gegen einen Staatsangehorigen des letztgenannten
Mitgliedstaats ergangenen, in das Strafregister des Urteilsmitgliedstaats eingetragenen Verurteilungen
fiir ihre Speicherung durch den Herkunftsmitgliedstaat tibermittelt. Ferner besteht der Gegenstand des
Beschlusses 2009/316 nach dessen Art. 1 darin, die Elemente des Standardformats fiir den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten festzulegen.

Unter diesen Umstdnden ist, um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, nicht
nur der Richtlinie 2010/64, sondern auch dem Rahmenbeschluss 2009/315 und dem Beschluss
2009/316 Rechnung zu tragen, und die Vorlagefrage ist im Einklang mit den vorstehenden
Ausfithrungen umzuformulieren.

ECLILEU:C:2016:423 9
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Folglich ist die Vorlagefrage so zu verstehen, dass mit ihr geklart werden soll, ob die Richtlinie 2010/64
sowie der Rahmenbeschluss 2009/315 und der Beschluss 2009/316 dahin auszulegen sind, dass sie der
Anwendung einer nationalen Regelung entgegenstehen, die vorsieht, dass fiir die Anerkennung, durch
das Gericht eines Mitgliedstaats, einer rechtskréftigen Entscheidung eines Gerichts eines anderen
Mitgliedstaats, mit der eine Person wegen der Begehung einer Straftat verurteilt wurde, ein
besonderes Verfahren wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verfahren gilt und dass
insbesondere die Kosten fiir die Ubersetzung der fraglichen Entscheidung im Rahmen des
betreffenden Verfahrens von dieser Person zu tragen sind.

Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut zu beriicksichtigen ist,
sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt
werden (vgl. u. a. Urteil vom 21. Mai 2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, Rn. 43 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Richtlinie 2010/64

Zur Auslegung der Richtlinie 2010/64 ist erstens festzustellen, dass sie nach ihrem Art. 1 Abs. 1 das
Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren und in Verfahren zur
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls regelt. Nach Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie gilt dieses
Recht fiir die betreffende Person ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von den zustiandigen Behorden eines
Mitgliedstaats davon in Kenntnis gesetzt wird, dass sie der Begehung einer Straftat verdachtig oder
beschuldigt ist, bis zum Abschluss des Verfahrens, worunter die endgiiltige Klarung der Frage zu
verstehen ist, ob sie die Straftat begangen hat, gegebenenfalls einschliefllich der Festlegung des
Strafmafles und der abschlieflenden Entscheidung in einem Rechtsmittelverfahren.

Ein besonderes Verfahren wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende, das die Anerkennung einer
rechtskriftigen Entscheidung eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats zum Gegenstand hat, findet
definitionsgemdf} nach der endgiiltigen Klarung der Frage statt, ob die verdéchtige oder beschuldigte
Person die Straftat begangen hat, und gegebenenfalls nach ihrer Verurteilung.

Zweitens ist hervorzuheben, dass die Richtlinie 2010/64, wie sich insbesondere aus ihren
Erwiagungsgriinden 14, 17 und 22 ergibt, das Recht von verdachtigen oder beschuldigten Personen, die
die Verfahrenssprache nicht sprechen oder nicht verstehen, auf Dolmetschleistungen und
Ubersetzungen gewihrleisten soll, indem die praktische Anwendung dieses Rechts erleichtert wird, um
fiir ein faires Verfahren zu sorgen. Daher haben die Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie sicherzustellen, dass solche Personen innerhalb einer angemessenen Frist eine schriftliche
Ubersetzung aller wesentlichen Unterlagen, u. a. des gegen sie ergangenen Urteils, erhalten, damit sie
imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen, und um ein faires Verfahren zu
gewihrleisten.

Wie die Osterreichische Regierung in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof erldutert hat,
wurde Herrn Balogh im August 2015 die Ubersetzung des Urteils des Landesgerichts Eisenstadt
zugestellt. Unter diesen Umstinden war eine erneute Ubersetzung dieses Urteils im Rahmen des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, zu seiner Anerkennung in Ungarn und zur Eintragung der
Verurteilung in das ungarische Strafregister dienenden besonderen Verfahrens zum Schutz der
Verteidigungsrechte von Herrn Balogh oder seines Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
nicht erforderlich und folglich nicht aufgrund der mit der Richtlinie 2010/64 verfolgten Ziele
gerechtfertigt.

Aus den vorstehenden Erwidgungen folgt, dass die Richtlinie 2010/64 auf ein besonderes Verfahren wie
das im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht anwendbar ist.
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Rahmenbeschluss 2009/315 und Beschluss 2009/316

Bei der Auslegung des Rahmenbeschlusses 2009/315 und des Beschlusses 2009/316 ist insbesondere
der Inhalt der Art. 4, 5 und 11 des Rahmenbeschlusses sowie der Inhalt der Art. 3 und 4 des
Beschlusses heranzuziehen.

Nach Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses 2009/315 unterrichtet die Zentralbehérde des
Urteilsmitgliedstaats die Zentralbehérden der anderen Mitgliedstaaten so schnell wie moglich tiber die
im Hoheitsgebiet des Urteilsmitgliedstaats ergangenen und dort in das Strafregister eingetragenen
Verurteilungen von Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten. Art. 5 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 2
des Rahmenbeschlusses sehen vor, dass die Zentralbehérde des Herkunftsmitgliedstaats die erhaltenen
Informationen speichert.

Die Liste der Informationen, die der Urteilsmitgliedstaat dem Herkunftsmitgliedstaat ibermittelt, ist in
Art. 11 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses enthalten; von der Entscheidung der Gerichte des
Urteilsmitgliedstaats ist dort keine Rede.

Zudem werden diese Informationen nach Art. 11 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2009/315 zwischen
den Mitgliedstaaten auf elektronischem Weg in einem Standardformat ausgetauscht. In den Art. 3
und 4 des Beschlusses 2009/316 heifSt es hierzu, dass die Informationen iiber die Bezeichnung oder
die rechtliche Qualifikation der Straftat sowie die Informationen zum Inhalt der Verurteilung
zwischen den Zentralbehérden der Mitgliedstaaten mittels des ECRIS in Form der entsprechenden
Codes fiir die in der Ubermittlung genannten Straftatbestinde und Strafen iibermittelt werden.

Art. 4 Abs. 4 des Rahmenbeschlusses 2009/315 sieht zwar vor, dass der Urteilsmitgliedstaat der
Zentralbehorde des Herkunftsmitgliedstaats auf deren Ersuchen im Einzelfall eine Abschrift der in
Betracht kommenden Urteile und nachfolgenden MafSnahmen sowie alle weiteren diesbeziiglichen
Auskiinfte ibermittelt, um ihr die Prifung zu ermoglichen, ob dadurch eine Mafsnahme auf
nationaler Ebene erforderlich wird.

Sowohl aus dem Wortlaut dieser Bestimmung als auch aus der Systematik des gesamten Art. 4 sowie
von Art. 11 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses ergibt sich jedoch, dass das Urteil nur dann der
Zentralbehorde des Herkunftsmitgliedstaats iibermittelt wird, wenn besondere Umstidnde dies
erfordern, und dass die Ubermittlung nicht systematisch zwecks Eintragung der Verurteilung in das
Strafregister dieses Mitgliedstaats verlangt werden kann.

Aus den Angaben der ungarischen Regierung in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof
ergibt sich aber, dass das im Ausgangsverfahren in Rede stehende besondere Verfahren systematisch
angewandt wird und dass im vorliegenden Fall kein besonderer Umstand die Anwendung dieses
Verfahrens auf die Anerkennung des vom Landesgericht Eisenstadt gegen Herrn Balogh erlassenen
Urteils — und in diesem Rahmen ein Ersuchen um dessen Ubermittlung — rechtfertigte. Daher lief3
sich das Ersuchen nicht mit Art. 4 Abs. 4 des Rahmenbeschlusses 2009/315 rechtfertigen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Zentralbehorde des Herkunftsmitgliedstaats nach dem
Rahmenbeschluss 2009/315 und dem Beschluss 2009/316 Verurteilungen durch die Gerichte des
Urteilsmitgliedstaats unmittelbar auf der Grundlage der hierzu in Form von Codes von der
Zentralbehorde des Urteilsmitgliedstaats iiber das ECRIS iibermittelten Angaben in das Strafregister
eintragen muss.

Unter diesen Umstdnden darf die Eintragung nicht von der vorherigen Durchfithrung eines Verfahrens
zur gerichtlichen Anerkennung der Verurteilungen wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
besonderen Verfahren und erst recht nicht von der Ubermittlung des Urteils an den
Herkunftsmitgliedstaat zum Zweck einer solchen Anerkennung abhéngen.
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Diese Auslegung wird durch die mit dem Rahmenbeschluss 2009/315 und dem Beschluss 2009/316
verfolgten Ziele bestatigt.

Wie sich ndmlich insbesondere aus den Erwdgungsgriinden 2, 3, 5 und 17 des Rahmenbeschlusses
sowie aus den Erwédgungsgriinden 2, 6 und 12 des Beschlusses ergibt, bestehen die Ziele des durch
diese Rechtsakte eingefithrten Systems zum Informationsaustausch darin, zur Erleichterung der
Rechtshilfe und zur Gewihrleistung der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen in
Strafsachen die Verfahren fiir die Ubermittlung von Dokumenten zwischen den Mitgliedstaaten zu
vereinfachen, den Austausch von Informationen aus dem Strafregister zwischen ihnen zu verbessern
und weiter zu vereinfachen und die Wirksamkeit dieses Austausches zu verstirken; hierfiir soll ein
europdisches Standardformat entwickelt werden, das den Austausch der Informationen in einer
einheitlichen, elektronischen und verstindlichen Form ermoglicht, die eine automatisierte
Ubersetzung dieser Informationen mit Hilfe von Standardformblittern und Codes erleichtert.

Wie der Generalanwalt in Nr. 63 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, zielen der Rahmenbeschluss
2009/315 und der Beschluss 2009/316 somit auf die Einfithrung eines schnellen und effizienten
Systems zum Austausch von Informationen iiber die in den verschiedenen Mitgliedstaaten der Union
ergangenen strafrechtlichen Verurteilungen ab.

Ein Verfahren zur Anerkennung von Verurteilungen durch die Gerichte anderer Mitgliedstaaten wie
das im Ausgangsverfahren in Rede stehende, das der Eintragung dieser Verurteilungen in das
Strafregister vorausgeht und zudem die Ubermittlung und Ubersetzung dieser Entscheidungen
voraussetzt, kann aber die Eintragung erheblich verzogern, den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten erschweren, dem im Beschluss 2009/316 vorgesehenen Ubersetzungsmechanismus
seinen Nutzen nehmen und dadurch die Verwirklichung der mit dem Rahmenbeschluss 2009/315 und
dem Beschluss 2009/316 verfolgten Ziele gefihrden.

Auf3erdem verstofit ein solches Verfahren generell gegen den in Art. 82 Abs. 1 AEUV — der Art. 31 EU
ersetzt hat, auf den sich der Rahmenbeschluss 2009/315 und der Beschluss 2009/316 stiitzen —
vorgesehenen Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen in
Strafsachen. Zu diesem Grundsatz steht es ndmlich in Widerspruch, wenn die Anerkennung von
Entscheidungen der Gerichte eines Mitgliedstaats durch einen anderen Mitgliedstaat dort von der
Durchfithrung eines gerichtlichen Verfahrens wie des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
besonderen Verfahrens abhéngig gemacht wird.

Aus alledem folgt, dass der Rahmenbeschluss 2009/315 und der Beschluss 2009/316 der Anwendung
einer nationalen Regelung entgegenstehen, mit der fiir die Anerkennung einer von einem Gericht
eines anderen Mitgliedstaats erlassenen Entscheidung ein besonderes Verfahren wie das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende geschaffen wird.

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist auf die Vorlagefrage wie folgt zu antworten:

— Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2010/64 ist dahin auszulegen, dass die Richtlinie nicht auf ein
besonderes innerstaatliches Verfahren fiir die Anerkennung, durch das Gericht eines
Mitgliedstaats, einer rechtskriftigen Entscheidung eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats
anzuwenden ist, mit der eine Person wegen der Begehung einer Straftat verurteilt wurde.

— Der Rahmenbeschluss 2009/315 und der Beschluss 2009/316 sind dahin auszulegen, dass sie der

Anwendung einer nationalen Regelung, mit der ein solches besonderes Verfahren geschaffen wird,
entgegenstehen.
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Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhidngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Oktober 2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren
ist dahin auszulegen, dass die Richtlinie nicht auf ein besonderes innerstaatliches Verfahren fiir
die Anerkennung, durch das Gericht eines Mitgliedstaats, einer rechtskriftigen Entscheidung
eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats anzuwenden ist, mit der eine Person wegen der
Begehung einer Straftat verurteilt wurde.

Der Rahmenbeschluss 2009/315/J]1 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Durchfithrung und
den Inhalt des Austauschs von Informationen aus dem Strafregister zwischen den
Mitgliedstaaten und der Beschluss 2009/316/J1 des Rates vom 6. April 2009 zur Einrichtung des
Europiischen  Strafregisterinformationssystems (ECRIS) gemidfl  Artikel 11  des
Rahmenbeschlusses 2009/315 sind dahin auszulegen, dass sie der Anwendung einer nationalen
Regelung, mit der ein solches besonderes Verfahren geschaffen wird, entgegenstehen.

Unterschriften
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