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Rechtssache C-612/15

Strafverfahren
gegen
Nikolay Koleyv,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov

(Vorabentscheidungsersuchen des Spetsializiran nakazatelen sad [Sonderstrafgericht, Bulgarien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Strafverfahren — Richtlinie 2012/13/EU — Recht auf Unterrichtung
tiber den Tatvorwurf — Recht auf Akteneinsicht — Richtlinie 2013/48/EU — Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand — Gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteter Betrug —
Straftaten — Wirksame und abschreckende Sanktionen — Ausschlussfrist — Einstellung des
Strafverfahrens ohne Sachpriifung der Anklagepunkte — Recht auf ein faires Verfahren —
Verteidigungsrecht — Angemessene Verfahrensdauer”

1. Die vorliegende Rechtssache bietet dem Gerichtshof Gelegenheit, sich zu grundlegenden Begriffen
des Strafrechts zu duflern. Er ist vom Spetsializiran nakazatelen sad (Sonderstrafgericht, Bulgarien) um
Vorabentscheidung dariiber ersucht worden, ob das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer
nationalen Regelung entgegensteht, die dem Richter vorschreibt, auf Antrag des Betroffenen das gegen
diesen anhidngige Strafverfahren einzustellen, wenn eine Frist von mehr als zwei Jahren seit dem
Beginn des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens verstrichen ist, unabhéingig von der Schwere der
Sache, und ohne dass es moglich ist, der absichtlichen Verfahrensbehinderung durch die
beschuldigten Personen abzuhelfen. Der Gerichtshof ist aufgerufen, zu priifen, welche Folgen unter
diesen Umstdnden eine etwaige Unvereinbarkeit dieser nationalen Regelung mit dem Unionsrecht
hitte.

2. Auflerdem stellt das vorlegende Gericht dem Gerichtshof mehrere Fragen betreffend den Zeitpunkt,
zu dem die beschuldigte Person iiber den gegen sie erhobenen Tatvorwurf zu unterrichten ist, und den
Zeitpunkt, zu dem sie oder ihr Rechtsbeistand Einsicht in die Verfahrensakte erhalten muss.
SchlieSlich soll der Gerichtshof priifen, ob eine nationale Bestimmung unionsrechtswidrig ist, die
vorsieht, dass der Rechtsbeistand, der im Rahmen ein und derselben Rechtssache Beschuldigte mit
widerstreitenden Interessen vertritt, auszuschliefSen und durch einen Pflichtverteidiger zu ersetzen ist.

1 Originalsprache: Franzosisch.
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I — Rechtlicher Rahmen
A — Unionsrecht

1. Primdrrecht
3. Art. 325 AEUV bestimmt:

»(1) Die [Europdische] Union und die Mitgliedstaaten bekdmpfen Betriigereien und sonstige gegen die
finanziellen Interessen der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen mit MafSnahmen nach diesem
Artikel, die abschreckend sind und in den Mitgliedstaaten sowie in den Organen, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union einen effektiven Schutz bewirken.

(2) Zur Bekampfung von Betriigereien, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten,
ergreifen die Mitgliedstaaten die gleichen Mafsnahmen, die sie auch zur Bekdmpfung von Betriigereien
ergreifen, die sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen richten.

(4) Zur Gewdhrleistung eines effektiven und gleichwertigen Schutzes in den Mitgliedstaaten sowie in
den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union beschliefSen das Europdische Parlament
und der Rat gemif} dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach Anhdrung des Rechnungshofs die
erforderlichen Mafinahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Betriigereien, die sich gegen die
finanziellen Interessen der Union richten.

“

2. Sekunddrrecht

a) Verordnung (EG) Nr. 450/2008

4. Nach Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 450/2008 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2008 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaft (Modernisierter Zollkodex)?,
»[sieht jleder Mitgliedstaat ... Sanktionen fiir Zuwiderhandlungen gegen die zollrechtlichen
Vorschriften der Gemeinschaft vor. Diese Sanktionen miissen wirksam, verhéltnisméflig und
abschreckend sein.”

b) SFI-Ubereinkommen und erstes Protokoll zum SEI-Ubereinkommen

5. Nach der Priambel des am 26. Juli 1995 in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkommens aufgrund
von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europdische Union iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europiischen Gemeinschaften® sind die Hohen Vertragsparteien dieses Ubereinkommens, die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, sowohl davon iiberzeugt, dass ,der Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften es erfordert, betriigerische Handlungen zum Nachteil

2 ABL 2008, L 145, S. 1.
3 ABL 1995, C 316, S. 49, im Folgenden: SFI-Ubereinkommen.
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dieser Interessen strafrechtlich zu verfolgen“*, als auch ,von der Notwendigkeit, derartige Handlungen

als Straftaten zu umschreiben und durch wirksame, angemessene und abschreckende strafrechtliche
Sanktionen — unbeschadet der Verhdngung andersartiger Sanktionen in geeigneten Féllen — ahnden
zu konnen und zumindest in schweren Fillen mit Freiheitsstrafen zu bedrohen®”.

6. Art. 1. Abs. 1 Buchst. b erster Gedankenstrich und Abs. 2 des SFI-Ubereinkommens sieht Folgendes
vor:

,Fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens umfasst der Tatbestand des Betrugs zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften

b) im Zusammenhang mit Einnahmen jede vorsitzliche Handlung oder Unterlassung betreffend

— die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollstindiger Erkldrungen oder
Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der Européischen
Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die von den Europidischen Gemeinschaften oder in
deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig vermindert werden;

(2) [Jeder Mitgliedstaat] trifft ... die erforderlichen und geeigneten Mafinahmen, um Absatz 1 so in
sein innerstaatliches Recht umzusetzen, dass die von ihm erfassten Handlungen als Straftaten
umschrieben werden.”

7. Art. 2 Abs. 1 dieses Ubereinkommens bestimmt:

sJeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MafSnahmen um sicherzustellen, dass die in Artikel 1
genannten Handlungen sowie die Beteiligungen an den Handlungen im Sinne von Artikel 1 Absatz 1,
die Anstiftung dazu oder der Versuch solcher Handlungen durch wirksame, angemessene und
abschreckende Strafen geahndet werden konnen, die zumindest in schweren Betrugsfillen auch
Freiheitsstrafen umfassen, die zu einer Auslieferung fithren konnen; als schwerer Betrug gilt jeder
Betrug, der einen in jedem Mitgliedstaat festzusetzenden Mindestbetrag zum Gegenstand hat. Dieser
Mindestbetrag darf 50 000 [Euro] nicht tiberschreiten.”

8. Art. 2 (,Bestechlichkeit”) des Protokolls aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags {iber die Europiische
Union zum Ubereinkommen tiiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften® hat folgenden Wortlaut:

»(1) Fir die Zwecke dieses Protokolls ist der Tatbestand der Bestechlichkeit dann gegeben, wenn ein
Beamter vorsitzlich unmittelbar oder {iber eine Mittelsperson fiir sich oder fiir einen Dritten Vorteile
jedweder Art als Gegenleistung dafiir fordert, annimmt oder sich versprechen ldsst, dass er unter
Verletzung seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der Ausiibung seines
Dienstes vornimmt oder unterlisst, wodurch die finanziellen Interessen der Européiischen
Gemeinschaften geschiadigt werden oder geschiadigt werden konnen.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass die in Absatz 1
genannten Handlungen Straftaten sind.”

4 Abs. 5 dieser Praambel.
5 Abs. 6 dieser Praambel.
6 ABL 1996, C 313, S. 2; im Folgenden: erstes Protokoll zum SFI-Ubereinkommen.
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9. Art. 3 (,Bestechung®) des ersten Protokolls zum SFI-Ubereinkommen lautet:

»(1) Fir die Zwecke dieses Protokolls ist der Tatbestand der Bestechung dann gegeben, wenn eine
Person vorsitzlich einem Beamten unmittelbar oder iiber eine Mittelsperson einen Vorteil jedweder
Art fir ihn selbst oder fiir einen Dritten als Gegenleistung dafiir verspricht oder gewahrt, dass der
Beamte unter Verletzung seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der
Ausilibung seines Dienstes vornimmt oder unterldsst, wodurch die finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften geschadigt werden oder geschiadigt werden konnen.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass die in Absatz 1
genannten Handlungen Straftaten sind.”

¢) Richtlinie 2012/13/EU

10. Gegenstand der Richtlinie 2012/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren’ ist es nach ihrem Art. 1,
»Bestimmungen {iber das Recht von Verdachtigen oder von beschuldigten Personen auf Belehrung
iiber Rechte in Strafverfahren und auf Unterrichtung iiber den gegen sie erhobenen Tatvorwurf

“«

[festzulegen]”.
11. Art. 6 der Richtlinie lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdédchtige oder beschuldigte Personen tiber die strafbare
Handlung unterrichtet werden, deren sie verdiachtigt oder beschuldigt werden. Diese Unterrichtung
erfolgt umgehend und so detailliert, dass ein faires Verfahren und eine wirksame Ausiibung ihrer
Verteidigungsrechte gewiéhrleistet werden.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass spatestens wenn einem Gericht die Anklageschrift vorgelegt
wird, detaillierte Informationen iiber den Tatvorwurf, einschliefSlich der Art und der rechtlichen
Beurteilung der Straftat sowie der Art der Beteiligung der beschuldigten Person, erteilt werden.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdichtigen oder beschuldigten Personen Anderungen der
ihnen im Rahmen der Unterrichtung gemif} diesem Artikel gegebenen Informationen umgehend
mitgeteilt werden, wenn dies erforderlich ist, um ein faires Verfahren zu gewéhrleisten.”

12. In Art. 7 der Richtlinie heifst es:

»(1) Wird eine Person in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens festgenommen und inhaftiert, so
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Unterlagen zu dem gegenstidndlichen Fall, die sich im
Besitz der zustindigen Behorden befinden und fiir eine wirksame Anfechtung der Festnahme oder
Inhaftierung geméfs dem innerstaatlichen Recht wesentlich sind, den festgenommenen Personen oder
ihren Rechtsbeistinden zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdichtigen oder beschuldigten Personen oder ihren
Rechtsanwilten Einsicht in zumindest alle im Besitz der zustindigen Behorden befindlichen

Beweismittel zugunsten oder zulasten der Verdachtigen oder beschuldigten Personen gewéhrt wird,
um ein faires Verfahren zu gewéhrleisten und ihre Verteidigung vorzubereiten.

7 ABL 2012, L 142, S. 1.
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(3) Unbeschadet des Absatzes 1 wird Zugang zu den in Absatz 2 genannten Unterlagen so rechtzeitig
gewiahrt, dass die Verteidigungsrechte wirksam wahrgenommen werden konnen, spétestens aber bei
Einreichung der Anklageschrift bei Gericht. Gelangen weitere Beweismittel in den Besitz der
zustandigen Behorden, so wird Zugang dazu so rechtzeitig gewihrt, dass diese Beweismittel gepriift
werden konnen.

“«

d) Richtlinie 2013/48/EU

13. Art. 1 der Richtlinie 2013/48/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober
2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur
Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten
bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehdrden
wihrend des Freiheitsentzugs® sieht Folgendes vor:

»Mit dieser Richtlinie werden Mindestvorschriften fiir die Rechte von Verdachtigen und beschuldigten
Personen in Strafverfahren und von Personen, die von einem Verfahren gemif} dem Rahmenbeschluss
2002/584/]1 ... betroffen sind, auf Zugang zu einem Rechtsbeistand, auf Benachrichtigung eines Dritten
von dem Freiheitsentzug sowie auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wihrend
des Freiheitsentzugs festgelegt.”

14. Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdachtigen und beschuldigten Personen das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand so rechtzeitig und in einer solchen Art und Weise zukommt, dass
die betroffenen Personen ihre Verteidigungsrechte praktisch und wirksam wahrnehmen konnen.“

B - Bulgarisches Strafverfahren

15. Im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens spielt der Staatsanwalt eine entscheidende
Rolle. Er leitet ndmlich die den Ermittlungsorganen tibertragenen Ermittlungen und entscheidet allein
tiber die Richtung, in die ein Verfahren gehen soll.

16. Was die Ermittlungen anbelangt, verfiigt der Staatsanwalt nach Art. 234 des
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK) iiber zwei Monate, um
Untersuchungen durchzufithren, wobei diese Frist durch den Staatsanwalt der dem betreffenden
libergeordneten Staatsanwaltschaft einmal um vier Monate verlingert werden kann und in
Ausnahmefillen durch den Generalstaatsanwalt auch unbegrenzt oft auf unbegrenzte Zeit verlangert
werden kann. Das vorlegende Gericht weist insoweit darauf hin, dass in komplizierten Sachen wie
dem Ausgangsverfahren in erheblichem Mafle auf die letztgenannte Verlangerung zuriickgegriffen
wird.

17. Nach den Art. 219, 221 und 246 NPK wird, wenn hinreichende Beweise gegen die Person, die der
Begehung einer Straftat verddchtigt wird, gesammelt wurden, ein schriftlicher Tatvorwurf verfasst und
vom Ermittlungsorgan unterzeichnet. Dieser Rechtsakt ist ein Schriftstiick, das genau festgelegte
Voraussetzungen zu erfiillen hat. Es hat insbesondere eine Darstellung der Hauptpunkte des
Tatbestands und ihre rechtliche Beurteilung zu enthalten. Zu diesem Zeitpunkt werden die Person,
die der Begehung der Straftat verdachtigt wird, sowie ihr Rechtsbeistand iiber den Tatvorwurf durch

8 ABI 2013, L 294, S. 1.
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die Vorlage dieses Rechtsakts unterrichtet. Sie haben sodann vom Inhalt des schriftlichen Tatvorwurfs
Kenntnis zu nehmen und ihn zu unterzeichnen. Anschlieflend wird der Beschuldigte befragt, und er
kann entweder aussagen oder die Aussage verweigern und, wie sein Rechtsbeistand, auch Antréige
stellen.

18. Die Offenlegung der Ermittlungsakte wird von den Art. 226 bis 230 NPK geregelt. Zu diesem
Zweck haben die beschuldigte Person und ihr Rechtsbeistand auf Antrag Zugang zu den
Schriftstiicken des Verfahrens. Werden Antrige gestellt, entscheidet der Staatsanwalt iiber diese
Antrage.

19. Wurde der Antrag auf Offenlegung der Ermittlungsakte gestellt, werden der Beschuldigte und sein
Rechtsbeistand mindestens drei Tage vor dieser Offenlegung geladen. Wenn sie am Tag der Ladung
ohne hinreichenden Grund nicht erscheinen, entfillt die Verpflichtung zur Offenlegung. Bei der
Offenlegung gewidhrt die Person, die die Ermittlung fithrt, dem Beschuldigten und seinem
Rechtsbeistand eine angemessene Frist, um von allen diese Ermittlung betreffenden Umstinden
Kenntnis nehmen zu kénnen.

20. Sobald die Offenlegung der Ermittlungsakte erfolgt ist und gegebenenfalls {iber die Antrdge des
Beschuldigten und seines Rechtsbeistands entschieden wurde, wird die Untersuchung abgeschlossen.

21. Eine andere — die gerichtliche — Phase beginnt sodann mit der Einreichung der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft. Die Anklageschrift — die nach dem vorlegenden Gericht ,der endgiiltige
konkretisierte Tatvorwurf” ist — formuliert die Anklagepunkte hinsichtlich des Sachverhalts und seiner
rechtlichen Beurteilung in vollem Umfang aus. Sie besteht namlich aus zwei Teilen, einem
Sachverhaltsteil, der die Tatsachen enthélt, und einem Schlussteil, in dem ihre rechtliche Beurteilung
erfolgt. Die Anklageschrift, von der anschlieflend eine Kopie an den Beschuldigten und seinen
Rechtsbeistand iibermittelt wird, wird bei Gericht eingereicht, das innerhalb von 15 Tagen zu priifen
hat, ob Verstof3e gegen wesentliche Verfahrensregeln vorliegen.

22. Insoweit bestimmt Art. 348 Abs. 3 Nr. 1 NPK, dass ein Verstofy gegen Verfahrensregeln dann
wesentlich ist, wenn er ein gesetzlich anerkanntes Verfahrensrecht erheblich verletzt. Nach diesem
Artikel entfillt der ,wesentliche” Charakter des Verfahrensverstofles nur dann, wenn die Verletzung
behoben wurde.

23. Der Inhalt der Anklageschrift unterliegt strengen Formvorschriften. So stellen Widerspriiche
zwischen der Anklageschrift und dem letzten dem Beschuldigten durch das Ermittlungsorgan zur
Kenntnis gebrachten schriftlichen Tatvorwurf wesentliche Verstofle dar. Auch ein Widerspruch in der
Anklageschrift selbst stellt einen wesentlichen Verstof$ dar. So wurde im Ausgangsverfahren davon
ausgegangen, dass es einen wesentlichen Verfahrensverstof$ darstelle, dass der Staatsanwalt in der
Begriindung seiner Anklageschrift auf den Umstand verweise, dass zwei Beschuldigte des
Ausgangsverfahrens ihre Unzufriedenheit iiber den geringen als Bestechungsgeld angebotenen
Geldbetrag durch ein verzerrtes Gesicht zum Ausdruck gebracht hitten, wahrend der Staatsanwalt im
Schlussteil dieser Anklageschrift angebe, dass die Beschuldigten diese Unzufriedenheit mit Worten
ausgedriickt hitten.

24. Auflerdem wird die fehlende Offenlegung dieses vom Ermittlungsorgan verfassten schriftlichen
Tatvorwurfs als ein wesentlicher Verfahrensverstofi angesehen, wobei insoweit die Griinde fiir diese
fehlende Offenlegung keine Bedeutung haben, selbst wenn sie sich z. B. aus einer Absicht der
Beschuldigten ergibt, sie scheitern zu lassen. Ich erinnere daran, dass diese Offenlegung zwingend
durch das Ermittlungsorgan unmittelbar an die beschuldigte Person selbst und an ihren
Rechtsbeistand zu erfolgen hat.
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25. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Verteidigung in absolut allen Strafsachen in
Bulgarien vom Inhalt der Anklageschrift, und folglich von den Informationen iiber den Tatvorwurf,
nach ihrer Einreichung bei Gericht, aber vor der den Tatvorwurf selbst betreffenden Priifung Kenntnis
nimmt.

26. Parallel dazu sehen die Art. 368 und 369 NPK vor, dass, wenn das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren nicht innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen ist, der oder die beschuldigten
Personen das Recht haben, zu beantragen, dass das Gericht dem Staatsanwalt aufgibt, das
Vorverfahren innerhalb von drei Monaten abzuschliefSen und einzustellen oder bei Gericht anhidngig
zu machen. Der Staatsanwalt verfiigt tiber 15 zusitzliche Tage, um die Anklageschrift zu erstellen.
Schlief$t er das strafrechtliche Ermittlungsverfahren nicht fristgerecht ab, zieht das Gericht die Sache
an sich und stellt das Strafverfahren ein.

27. Wenn dagegen der Staatsanwalt eine Anklageschrift bei Gericht einreicht, priift dieses sie und
kontrolliert, ob das Verfahren ordnungsgemafs durchgefithrt wurde. Liegt ein Verstofy gegen
wesentliche Verfahrensregeln vor, verweist das Gericht die Rechtssache erneut an den Staatsanwalt,
der iiber eine Frist von einem Monat verfiigt, um diese Verstofle zu beheben. Macht der Staatsanwalt
die Sache nicht innerhalb dieser Frist bei Gericht anhédngig oder wird die Sache bei Gericht zwar
anhdngig gemacht, aber dieses stellt erneut einen Verstofs gegen wesentliche Verfahrensregeln fest,
wird das Strafverfahren eingestellt.

28. Die Einstellung des Strafverfahrens ist ein endgiiltiger, nicht anfechtbarer Rechtsakt, und ihre
RechtmafSigkeit kann nur in Ausnahmefillen geprift werden. Die Staatsanwaltschaft verliert somit
jedes Recht, die Person, die der Begehung der Straftat verdachtigt wird, strafrechtlich zu verfolgen.

29. Betreffend das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand sehen Art. 91 Abs. 3 und Art. 92 NPK
vor, dass der Richter den Rechtsbeistand eines Beschuldigten auszuschlieflen hat, der der Verteidiger
eines anderen Beschuldigten ist oder war, wenn der Verteidigungsauftrag eines der Beschuldigten der
Verteidigung des anderen widerspricht. Nach stédndiger bulgarischer Rechtsprechung besteht ein
Interessenwiderspruch, wenn die Aussage eines der Beschuldigten einen Beweis gegen einen anderen
Beschuldigten darstellt, der seinerseits nicht ausgesagt hat. In diesem Fall konnen diese Personen
keinen gemeinsamen Rechtsbeistand haben. Der Rechtsbeistand ist daher verpflichtet, selbst seinen
Ausschluss zu erkldren, und wenn er das nicht tut, haben ihn der Staatsanwalt oder das Gericht
auszuschliefSen. Andernfalls begehen sie einen Verstofy gegen wesentliche Verfahrensregeln, der zur
Aufhebung des Rechtsakts der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts fiihrt.

II — Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

30. Herr Nikolay Kolev und Herr Stefan Kostadinov (im Folgenden: Beschuldigte des
Ausgangsverfahrens) sind angeklagt, sich als Beamte der Zollbehorde Svilengrad (Bulgarien) an der
Grenze zur Tirkei im Zeitraum vom 1. April 2011 bis zum 2. Mai 2012 an einer kriminellen
Vereinigung beteiligt zu haben. Sie sollen ndmlich von den aus der Tiirkei die Grenze nach Bulgarien
tiberquerenden Fahrern von Lkws und Pkws Bestechungsgelder dafiir verlangt haben, dass sie
Zollpriifungen unterliefSen und festgestellte Unregelmafligkeiten nicht in den amtlichen Dokumenten
festhielten. Die erhaltenen Geldsummen sollen die Beschuldigten des Ausgangsverfahrens am Ende
ihrer Schicht untereinander aufgeteilt haben.

31. Alle an dieser kriminellen Vereinigung beteiligten Personen, einschliefllich der Beschuldigten des
Ausgangsverfahrens, wurden in der Nacht vom 2. auf den 3. Mai 2012 festgenommen. Unmittelbar
nach der Durchsuchung bei der Festnahme wurde gegen diese Personen der Tatvorwurf der
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung erhoben, und drei von ihnen, darunter einer der
Beschuldigten des Ausgangsverfahrens, wurden des Verbergens der sowohl in den Amtsrdumen als
auch bei einer dieser Personen gefundenen Geldbetriage beschuldigt.
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32. Im Februar und Mirz 2013 wurden die Tatvorwiirfe gegen die acht an dieser kriminellen
Vereinigung beteiligten Personen prazisiert und alle diese Personen wurden dariiber unterrichtet. Die
Beschuldigten des Ausgangsverfahrens sowie ihre Vertreter wurden konkret am 21. Mérz 2013 iber
diese Tatvorwiirfe, die gesammelten Beweise und alle anderen Aktenstiicke unterrichtet. Der
schriftliche Tatvorwurf gegen Herrn Kolev wurde spiter erneut prazisiert, und er wurde am 17. Juli
2013 dariiber unterrichtet.

33. Vier der acht an der kriminellen Vereinigung beteiligten Personen schlossen eine Vereinbarung mit
der Staatsanwaltschaft, um die Verfolgung hinsichtlich des Tatvorwurfs der Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung zur Einstellung zu bringen. Zweimal wurde diese Vereinbarung beim
Spetsializiran nakazatelen sad (Sonderstrafgericht) zur Bestitigung eingereicht und zweimal wies
dieser den Antrag mit der Begriindung zuriick, dass die Tatvorwiirfe nicht von der zustédndigen Stelle
verfasst worden seien und VerfahrensverstofSe vorlagen. Das Gericht verwies daher die Sache zur
Erhebung neuer Tatvorwiirfe an den zustdndigen Staatsanwalt zuriick.

34. Am 7. November 2013 wurde die Sache daher der Sonderstaatsanwaltschaft tibertragen. Die Fristen
fir die Ermittlungen wurden wiederholt verlingert. Der Staatsanwalt nahm von Amts wegen
Handlungen vor, wie die Zuriickverweisung der Sache an die Ermittlungsbehorden mit Anweisungen
oder Antrage auf Verlangerung der Fristen fiir die Untersuchung und Auskunftsverlangen.

35. Da die Beschuldigten des Ausgangsverfahrens der Ansicht waren, dass die Frist gemafl Art. 368
Abs. 1 des NPK abgelaufen sei, leiteten sie ein Verfahren nach Art. 369 des NPK ein. Das Gericht
stellte fest, dass die Frist von zwei Jahren ab Beginn des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
tatsidchlich abgelaufen sei und verwies die Sache daher an den Staatsanwalt mit der Verpflichtung
zuriick, sie nach Art. 369 des NPK innerhalb von drei Monaten abzuschlief3en, den Beschuldigten des
Ausgangsverfahrens die Tatvorwiirfe offenzulegen und die Ermittlungsakte vorzulegen. Diese Frist
begann am 29. Oktober 2014 zu laufen und lief am 29. Januar 2015 ab. Zu diesem Zeitpunkt hitten
somit alle Untersuchungshandlungen, einschliefllich der Erhebung der Tatvorwiirfe und ihrer
Mitteilung an die Beschuldigten des Ausgangsverfahrens, abgeschlossen sein sollen. Danach verfiigte
der Staatsanwalt tiber 15 Tage, um eine Anklageschrift zu erstellen und bei Gericht einzureichen.

36. Es war nicht moglich, die neuen, infolge der Entscheidung des Gerichts erstellten Tatvorwiirfe den
Beschuldigten personlich und ihren Rechtsbeistinden offenzulegen. Herr Kolev erhielt namlich am
13. Januar 2015 eine Ladung fiir den 19. Januar 2015. Sein Rechtsbeistand wies am selben Tag per Fax
darauf hin, dass dieser aus gesundheitlichen Griinden nicht erscheinen konne. Herr Kolev wurde
telefonisch erneut fiir den 22. Januar 2015 geladen. Allerdings erschienen weder er noch sein
Rechtsbeistand, wobei Letzterer angab, dass sich sein Mandant im Krankenhaus befinde und er selbst
aus beruflichen Griinden verhindert sei. Herr Kolev wurde nochmals erfolglos fiir den 27. und den
28. Januar 2015 geladen, wobei sein Rechtsbeistand jeweils darauf hinwies, dass dieser im Krankenhaus
sei. Sie wurden fiir den 29. Januar 2015 neuerlich geladen, erschienen aber nicht, und der
Rechtsbeistand von Herrn Kolev brachte vor, dass er in einer anderen Sache beruflich beschiftigt sei.
Herr Kolev wurde daher nicht iiber die gegen ihn erhobenen Tatvorwiirfe unterrichtet.

37. Schliefllich wurde Herr Kostadinov unter der mitgeteilten Anschrift nicht angetroffen. Sein
Rechtsbeistand gab an, dass er keinen Kontakt zu ihm habe. Es wurde daher entschieden, ihn
zwangsweise vorfithren zu lassen. Der Rechtsbeistand von Herrn Kostadinov legte jedoch ein
arztliches Zeugnis vor, wonach dieser in ein Krankenhaus eingewiesen worden sei. Er wurde daher
ebenfalls nicht iiber die gegen ihn erhobenen Tatvorwiirfe unterrichtet.

38. Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren wurde somit innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist
abgeschlossen und der Staatsanwalt verfasste eine Anklageschrift.
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39. Mit Beschluss vom 20. Februar 2015 befand dieses Gericht, dass wéihrend des Vorverfahrens
Verstofle gegen wesentliche Verfahrensregeln begangen worden seien. Ein Verstof3 gegen wesentliche
Verfahrensregeln bestehe zum einen ndmlich darin, dass den Beschuldigten und ihren
Rechtsbeistdnden die letzten schriftlichen Tatvorwiirfe nicht offengelegt worden seien. Zum anderen
zeige sich ein Widerspruch zwischen den schriftlichen Tatvorwiirfen und der Anklageschrift, da der
letzte schriftliche Tatvorwurf den Beschuldigten des Ausgangsverfahrens nicht offengelegt worden sei
und daher die Anklageschrift diesen letzten schriftlichen Tatvorwurf nicht habe {ibernehmen diirfen.
In der Anklageschrift hétte nur der den Parteien offengelegte schriftliche Tatvorwurf angefithrt werden
diirfen.

40. Auflerdem entschied das Gericht, dass die der Offenlegung der neuen Tatvorwiirfe an die Herren
Kolev und Kostadinov entgegenstehenden Hindernisse die Verletzung ihrer Verfahrensrechte nicht
rechtfertigten.

41. Das Gericht setzte daher dem Staatsanwalt eine einmonatige Frist zur Behebung dieser Verstofie
bei sonstiger Einstellung des Strafverfahrens gegen die Beschuldigten des Ausgangsverfahrens. Die
Sache wurde daher am 7. April 2015 an den Staatsanwalt zuriickverwiesen, und diese Frist lief am
7. Mai 2015 ab.

42. Es war dem Staatsanwalt jedoch nicht moglich, die neuen Tatvorwiirfe und die Ermittlungsakte
den Beschuldigten des Ausgangsverfahrens und ihren Rechtsbeistinden offenzulegen, da diese
insbesondere medizinische und berufliche Griinde geltend machten, um die Unterrichtung dariiber zu
verweigern.

43. Mit Beschluss vom 22. Mai 2015 stellte der Spetsializiran nakazatelen sad (Sonderstrafgericht)
daher fest, dass der Staatsanwalt die Verstofle gegen wesentliche Verfahrensregeln nicht behoben
sowie neue begangen habe, und war der Ansicht, dass die Verfahrensrechte der Beschuldigten des
Ausgangsverfahrens verletzt und die Widerspriiche in der Anklageschrift nicht beseitigt worden seien.

44. Dieses Gericht vertrat zwar den Standpunkt, dass die Beschuldigten des Ausgangsverfahrens sowie
ihre Rechtsbeistinde ihre Rechte missbrauchlich ausgeiibt hitten, um den Ablauf der Fristen
herbeizufiihren, damit das gegen sie anhédngige Strafverfahren eingestellt werde, es stellte aber dennoch
fest, dass die Voraussetzungen fiir die Einstellung des Verfahren erfiillt seien. Es beschloss allerdings,
das Strafverfahren nicht foérmlich einzustellen, sondern das Verfahren zu beenden, ohne eine
MafSnahme zu erlassen.

45. Der Staatsanwalt vertrat die Auffassung, dass kein Verstofd gegen wesentliche Verfahrensregeln
begangen worden sei, und focht den Beschluss vom 22. Mai 2015 an.

46. Mit Beschluss vom 12. Oktober 2015 verwies das Berufungsgericht die Sache an das vorlegende
Gericht, namlich den Spetsializiran nakazatelen sad (Sonderstrafgericht), mit der Begriindung zuriick,
dass dieser das Strafverfahren gegen die Beschuldigten des Ausgangsverfahrens nach den Art. 368
und 369 NPK hitte einstellen miissen.

47. Unter diesen Umstidnden hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof angerufen und ihm die in der
nachfolgenden Nummer dargelegten Vorlagefragen gestellt.
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III - Vorlagefragen

48. Im Ausgangsverfahren hat der Spetsializiran nakazatelen sad (Sonderstrafgericht) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

10

Ist ein nationales Gesetz mit der Verpflichtung eines Mitgliedstaats, eine wirksame Strafverfolgung
der Straftaten von Zollbeamten vorzusehen, vereinbar, wenn nach diesem Gesetz das
Strafverfahren, das gegen Zollbeamte wegen der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung zur
Begehung von Korruptionsstraftaten wiahrend der Ausiibung ihres Dienstes (Entgegennahme von
Bestechungsgeldern fiir die Unterlassung einer Zollpriifung) sowie wegen konkreter Bestechungen
und wegen Verbergens entgegengenommener Bestechungsgelder gefithrt wird, unter den folgenden
Voraussetzungen eingestellt wird, ohne dass das Gericht die erhobenen Tatvorwiirfe in der Sache
gepriift hat: a) nach Erhebung des Tatvorwurfs sind zwei Jahre verstrichen; b) die beschuldigte
Person hat einen Antrag auf Abschluss des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gestellt; ¢) dem
Staatsanwalt ist durch das Gericht eine dreimonatige Frist fiir den Abschluss des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens gesetzt worden; d) der Staatsanwalt hat innerhalb dieser Frist ,Verstofle
gegen wesentliche Verfahrensregeln begangen (ndmlich nicht ordnungsgeméfie Offenlegung eines
ergianzten schriftlichen Tatvorwurfs, keine Offenlegung der Ermittlungsakte und widerspriichliche
Anklageschrift); e) dem Staatsanwalt ist durch das Gericht eine neuerliche einmonatige Frist gesetzt
worden, um diese ,Verstofle gegen wesentliche Verfahrensregeln“ zu beheben; f) der Staatsanwalt
hat diese ,Verstofle gegen wesentliche Verfahrensregeln® innerhalb dieser Frist nicht behoben —
wobei der Grund fiir die Begehung dieser Verstofde innerhalb der ersten dreimonatigen Frist und
die nicht erfolgte Behebung innerhalb der letzten einmonatigen Frist sowohl auf den Staatsanwalt
(nicht erfolgte Beseitigung der Widerspriiche in der Anklageschrift; Nichtdurchfiihrung
tatsdchlicher Handlungen wihrend der tberwiegenden Dauer der Fristen) als auch auf die
Verteidigung zuriickzufithren ist (Verletzung der Pflicht zur Mitwirkung bei der Mitteilung des
Tatvorwurfs und der Offenlegung der Ermittlungsakte aufgrund eines Krankenhausaufenthalts der
beschuldigten Personen und geltend gemachter anderweitiger beruflicher Verpflichtungen der
Rechtsbeistinde); g) es ist ein subjektives Recht der beschuldigten Person auf Einstellung des
Strafverfahrens wegen nicht erfolgter Behebung der ,VerstofSe gegen wesentliche Verfahrensregeln®
innerhalb der dafiir gesetzten Fristen entstanden?

Falls diese Frage verneint wird, welchen Teil der oben genannten rechtlichen Regelung sollte das
nationale Gericht unangewendet lassen, um die wirksame Anwendung des Unionsrechts zu
gewihrleisten: a) die Einstellung des Strafverfahrens bei Ablauf der einmonatigen Frist oder b) die
Einstufung der oben genannten Mingel als ,Verstofie gegen wesentliche Verfahrensregeln® oder
c) den Schutz des nach g) entstandenen subjektiven Rechts — falls die Moglichkeit besteht, diesen
Verstof$ im Rahmen des Gerichtsverfahrens effektiv zu heilen?

a) Ist die Entscheidung zur Nichtanwendung einer nationalen Rechtsvorschrift, die die Einstellung
des Strafverfahrens vorsieht, daran zu kniipfen, dass

i) dem Staatsanwalt eine zusdtzliche Frist zur Behebung des ,Verstofles gegen wesentliche
Verfahrensregeln“ gewdhrt wird, die genauso lang ist wie die Frist, wiahrend der er
aufgrund seitens der Verteidigung zu verantwortender Hindernisse objektiv nicht imstande
war dies zu tun;

ii) das Gericht im Falle i) feststellt, dass diese Hindernisse infolge eines ,Rechtsmissbrauchs”
entstanden sind;

iii) falls Frage 2 Buchst. a Ziff. i verneint wird, das Gericht feststellt, dass das nationale Recht

hinreichende Garantien fiir den Abschluss des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
innerhalb einer angemessenen Frist bietet?
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b) Ist die Entscheidung zur Nichtanwendung der vom nationalen Recht vorgesehenen Einstufung
der oben genannten Mingel als ,Verstofie gegen wesentliche Verfahrensregeln® mit dem
Unionsrecht vereinbar? Im Einzelnen:

i) Waire das Recht nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 auf Erteilung detaillierter
Informationen iiber den Tatvorwurf an die Verteidigung hinreichend gewéhrleistet,

— wenn diese Informationen nach der faktischen Einreichung der Anklageschrift bei
Gericht, aber vor deren gerichtlichen Priifung erteilt werden, und wenn zu einem
fritheren, vor Einreichung der Anklageschrift bei Gericht liegenden Zeitpunkt der
Verteidigung vollstindige Informationen {iber die wesentlichen Elemente des
Tatvorwurfs erteilt wurden (trifft auf den Beschuldigten Milko Hristov zu);

— falls Frage 2 Buchst. b Ziff. i erster Gedankenstrich bejaht wird — wenn diese
Informationen nach der faktischen Einreichung der Anklageschrift bei Gericht erteilt
werden, aber bevor das Gericht die Anklageschrift gepriift hat, und der Verteidigung
Teilinformationen {iber die wesentlichen Elemente des Tatvorwurfs zu einem fritheren,
vor Einreichung der Anklageschrift bei Gericht liegenden Zeitpunkt erteilt wurden,
wobei der Grund dafiir, dass nur Teilinformationen erteilt wurden, auf Hindernissen
seitens der Verteidigung beruht (trifft auf die Beschuldigten Kolev und Kostadinov zu);

— wenn diese Informationen Widerspriiche beziiglich der konkreten Auflerung der
Bestechungsforderung aufweisen (einmal wird angegeben, dass ein anderer
Beschuldigter das Bestechungsgeld ausdriicklich verlangt habe, wihrend der
Beschuldigte Hristov seine Unzufriedenheit durch ein verzerrtes Gesicht zum
Ausdruck gebracht habe, als die der Zollpriifung unterworfene Person zu wenig Geld
angeboten habe, dann wiederum heif3t es, dass der Beschuldigte Hristov wortlich und
konkret Bestechungsgeld verlangt habe)?

ii) Waére das Recht nach Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 auf Zugang der Verteidigung zu
den Unterlagen ,spitestens bei Einreichung der Anklageschrift bei Gericht® im
Ausgangsverfahren hinreichend gewihrleistet, wenn die Verteidigung zu einem fritheren
Zeitpunkt Zugang zu dem wesentlichen Teil der Unterlagen hatte und ihr die Moglichkeit
gewdhrt wurde, Einsicht in die Unterlagen zu nehmen, sie jedoch aufgrund von
Hindernissen (Erkrankung, beruflichen Verpflichtungen) und unter Berufung auf das
nationale Recht, das eine Ladung zur Einsicht in die Unterlagen mindestens drei Tage
zuvor erfordert, keinen Gebrauch davon gemacht hat? Muss nach Wegfall der Hindernisse
und mit einer Ladungsfrist von mindestens drei Tagen eine zweite Gelegenheit gewdhrt
werden? Muss gepriift werden, ob die genannten Hindernisse objektiv vorgelegen haben
oder einen Rechtsmissbrauch darstellen?

iii) Hat das gesetzliche Erfordernis in Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 ,spétestens wenn
einem Gericht die Anklageschrift vorgelegt wird“ bzw. in deren Art. 7 Abs. 3 ,spitestens
bei Einreichung der Anklageschrift bei Gericht” in beiden Vorschriften die gleiche
Bedeutung? Welche Bedeutung hat diese Anforderung — vor der faktischen Einreichung
der Anklageschrift bei Gericht oder spétestens bei ihrer Einreichung bei Gericht oder aber
nach ihrer Einreichung bei Gericht, jedoch bevor das Gericht Mafinahmen zur Priiffung
dieser Anklageschrift ergreift?

iv) Hat das gesetzliche Erfordernis der Erteilung von Informationen tiber den Tatvorwurf und
der Einsicht in die Verfahrensakte in der Weise, dass ,eine wirksame Ausiibung der
Verteidigungsrechte” bzw. ,ein faires Verfahren” nach Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 7 Abs. 2
und 3 der Richtlinie 2012/13 gewéhrleistet werden konnen, in beiden Vorschriften die
gleiche Bedeutung? Wire diesem Erfordernis Gentige getan,
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— wenn die detaillierten Informationen tiber den Tatvorwurf der Verteidigung zwar nach
Einreichung der Anklageschrift bei Gericht, aber noch bevor MafSnahmen zu ihrer
Priifung in der Sache ergriffen werden, erteilt wiirden und der Verteidigung eine
hinreichende Frist zur Vorbereitung gewéhrt wiirde, sofern Informationen iiber den
Tatvorwurf zu einem fritheren Zeitpunkt unvollstindig und teilweise erteilt wurden;

— wenn die Verteidigung Zugang zu allen Unterlagen zwar nach Einreichung der
Anklageschrift bei Gericht bekdme, aber noch bevor Mafinahmen zu ihrer Priifung in
der Sache ergriffen werden, und ihr eine hinreichende Frist zur Vorbereitung gewahrt
wiirde, sofern die Verteidigung zu einem Grofiteil der Verfahrensunterlagen zu einem
fritheren Zeitpunkt Zugang bekommen hat;

— wenn das Gericht Mafinahmen ergreifen wiirde, um der Verteidigung zu garantieren,
dass alle Erklirungen, die sie nach erfolgter Kenntnisnahme der ausfiihrlichen
Anklageschrift und aller Verfahrensunterlagen abgeben wiirde, dieselbe Wirkung
hitten, die sie gehabt hitten, wenn sie gegeniiber dem Staatsanwalt vor Einreichung
der Anklageschrift bei Gericht abgegeben worden waren?

Wiren ,ein faires Verfahren gemiaf; Art. 6 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2012/13 bzw. ,eine
wirksame Ausiibung der Verteidigungsrechte” geméfd Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
gewihrleistet, wenn das Gericht entschiede, ein Gerichtsverfahren iiber eine endgiiltige
Anklage zu erdffnen, die Widerspriiche im Hinblick auf die Auflerung der
Bestechungsforderung aufweist, es jedoch daraufhin dem Staatsanwalt die Gelegenheit
geben wiirde, diese Widerspriiche zu beseitigen, sowie den Beteiligten ermoglichte, dass
sie die Rechte, die sie bei Einreichung einer Anklageschrift ohne derartige Widerspriiche
gehabt hitten, in vollem Umfang geltend machen konnen?

Wire das in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48 verankerte Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand hinreichend gewédhrleistet, wenn dem Rechtsbeistand wéhrend des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens Gelegenheit gegeben wurde, zu erscheinen, um
tiber den vorldufigen Tatvorwurf unterrichtet zu werden und vollstandige Einsicht in alle
Verfahrensunterlagen zu nehmen, er aber wegen beruflicher Verpflichtungen und unter
Berufung auf das nationale Recht, das eine Ladungsfrist von mindestens drei Tagen
vorsieht, nicht erschienen ist? Muss eine neue Frist von mindestens drei Tagen nach
Wegfall dieser Verpflichtungen gewdhrt werden? Muss gepriift werden, ob ein
hinreichender Grund fiir das Nichterscheinen oder ein Rechtsmissbrauch vorliegt?

Wiirde sich die Verletzung des in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48 verankerten Rechts
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren auf die
»praktische und wirksame Wahrnehmung der Verteidigungsrechte” auswirken, wenn das
Gericht nach Einreichung der Anklageschrift bei Gericht dem Rechtsbeistand
vollumfinglichen Zugang zu der endgiiltigen und detaillierten Anklageschrift sowie zu
allen Verfahrensunterlagen gewidhren und anschlieflend Mafinahmen ergreifen wiirde, um
ihm zu garantieren, dass alle von ihm nach Kenntnisnahme der detaillierten
Anklageschrift und aller Verfahrensunterlagen abgegebenen Erklarungen dieselbe Wirkung
haben wiirden, die sie gehabt hétten, wenn sie gegeniiber dem Staatsanwalt vor
Einreichung der Anklageschrift bei Gericht abgegeben worden waren?

c) Ist das zugunsten der beschuldigten Person begriindete subjektive Recht auf Einstellung des

Strafverfahrens (unter den oben dargelegten Bedingungen) mit dem Unionsrecht vereinbar,
obwohl die Moglichkeit besteht, den vom Staatsanwalt nicht behobenen ,Verstof3 gegen
wesentliche Verfahrensregeln® vollumfinglich durch MafSinahmen des Gerichts im
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Gerichtsverfahren zu heilen, so dass die rechtliche Situation der beschuldigten Person
letztendlich mit der identisch wire, in der sie sich bei rechtzeitiger Behebung dieses Verstofles
befunden hétte?

3. Diirfen giinstigere nationale Regelungen betreffend das Recht auf Verhandlung der Sache innerhalb
einer angemessenen Frist, das Recht auf Unterrichtung sowie das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand angewandt werden, wenn sie, in Verbindung mit weiteren Umstédnden (dem in der
ersten Frage dargestellten Verfahren), zur Einstellung des Strafverfahrens fithren wiirden?

4. Ist Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48 dahin auszulegen, dass er das nationale Gericht ermachtigt,
einen Rechtsbeistand vom Gerichtsverfahren auszuschliefien, der zwei der Beschuldigten vertreten
hat, von denen einer tiber Tatsachen ausgesagt hat, die die Interessen des anderen Beschuldigten
beeintriachtigen, der seinerseits keine Aussage gemacht hat?

Falls diese Frage bejaht wird, wiirde das Gericht das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand gemaf3
Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie gewahrleisten, wenn es — nachdem es einen Rechtsbeistand, der
gleichzeitig zwei Beschuldigte mit widerstreitenden Interessen vertreten hat, zur Teilnahme am
Gerichtsverfahren zugelassen hat, jedem der Beschuldigten neue, verschiedene Pflichtverteidiger
bestellen wiirde?

IV — Wiirdigung

49. Bevor ich eine Umformulierung der Vorlagefragen vorschlage, mochte ich folgende zwei
Bemerkungen machen.

50. Um erstens jeden Zweifel auszurdumen, dass das Unionsrecht im Ausgangsverfahren anwendbar
ist, weise ich darauf hin, dass nach Art. 325 AEUV die Union und die Mitgliedstaaten Betriigereien
und sonstige gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen
bekampfen”’.

51. Nach Art. 1 Abs. 1 Buchst. b erster Gedankenstrich des SFI-Ubereinkommens umfasst insoweit der
Tatbestand eines solchen Betrugs im Zusammenhang mit Einnahmen jede vorsitzliche Handlung oder
Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollstindiger
Erklairungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der
Europidischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die von den Europiischen Gemeinschaften
oder in deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig vermindert werden. Gemaf$ Art. 1. Abs. 2 dieses
Ubereinkommens sind diese Handlungen im innerstaatlichen Recht als Straftaten zu umschreiben.

52. Nach Art. 2 Abs. 1 dieses Ubereinkommens trifft jeder Mitgliedstaat die erforderlichen
Mafsnahmen um sicherzustellen, dass die in Art. 1 genannten Handlungen sowie die Beteiligungen an
den Handlungen im Sinne von Art. 1 Abs. 1, die Anstiftung dazu oder der Versuch solcher
Handlungen durch wirksame, angemessene und abschreckende Strafen geahndet werden konnen.
Auflerdem haben nach dem ersten Protokoll zum SFI-Ubereinkommen ebenso die Bestechlichkeit
sowie die Bestechung'® im innerstaatlichen Recht jedes Mitgliedstaats Straftaten zu sein.

53. Im vorliegenden Fall wird den Beschuldigten des Ausgangsverfahrens vorgeworfen,
Korruptionsstraftaten begangen zu haben, indem sie von den die Auflengrenze der Union, ndmlich
zwischen Bulgarien und der Tiirkei, tiberquerenden Fahrern von Lkws und Pkws Bestechungsgelder
dafiir verlangt haben sollen, dass diese Fahrer keinen Zollpriiffungen unterzogen wurden. Gemaéf3
Art. 301 NPK wird diese Straftat mit Freiheitsstrafe von sechs Jahren und mit Geldstrafe in Hohe von

9 Vgl. Urteil vom 8. September 2015, Taricco u. a. (C-105/14, EUC:2015:555, Rn. 37).
10 Fir eine Definition dieser beiden Begriffe verweise ich auf die Nrn. 8 und 9 der vorliegenden Schlussantrage.
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5000 BGN (ungefidhr 2 500 Euro) bestraft. Dieses Verhalten der Beschuldigten des Ausgangsverfahrens
konnte die finanziellen Interessen der Union durch den Entzug eines Teils ihrer Eigenmittel
beeintrdchtigt haben. Daher besteht kein Zweifel, dass das Unionsrecht im Ausgangsrechtsstreit
Anwendung findet.

54. Zweitens hat das vorlegende Gericht mit Beschluss vom 28. September 2016, der am 25. Oktober
2016 beim Gerichtshof eingereicht wurde, mitgeteilt, dass Herr Hristov, einer der Beschuldigten des
Ausgangsverfahrens, am 9. September 2016 verstorben sei, so dass das Strafverfahren gegen ihn
eingestellt worden sei. Die Fragen beziiglich der Situation von Herrn Hristov sind daher meines
Erachtens fiir die Entscheidung des Ausgangsverfahrens nicht mehr relevant.

A - Vorbemerkungen

55. Das vorlegende Gericht stellt dem Gerichtshof etwa 20 Fragen und Unterfragen, die meiner
Meinung nach in zwei grofien Fragenkomplexen gepriift werden kénnen.

56. Die erste Frage des vorlegenden Gerichts hdngt namlich unmittelbar mit dem Ablauf des
Strafverfahrens zusammen, dessen {berméfSiger Formalismus seiner Ansicht nach gegen das
Unionsrecht verstoflen konnte. Die Einfiihrung des Verfahrens nach den Art. 368 und 369 NPK in
Verbindung mit dem strengen Formalismus des Rechts auf Unterrichtung tiber den Tatvorwurf und
der Offenlegung der Verfahrensakte konnten zur Einstellung des Strafverfahrens fithren, ohne dass die
Personen, die der Beeintrichtigung der finanziellen Interessen der Union verddchtigt werden,
strafrechtlich verfolgt wiirden.

57. Dieser Fragenkomplex veranlasst mich daher erstens zur Priifung, ob das Unionsrecht nationalen
Rechtsvorschriften wie den Art. 368 und 369 NPK entgegensteht, die bei Nichteinhaltung einer
Ausschlussfrist den nationalen Richter verpflichten, das Strafverfahren zu beenden, und das selbst
dann, wenn die Verzogerung auf die absichtliche Behinderung durch die beschuldigte Person
zuriickzufiithren ist. Gegebenenfalls werden die Folgen einer solchen Unvereinbarkeit zu bestimmen
sein.

58. Zweitens mochte das vorlegende Gericht mit seiner zweiten Frage Buchst. b wissen, ob Art. 6
Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 einer nationalen Praxis wie der im Ausgangsverfahren entgegensteht, die
die Ubermittlung von Informationen iiber den Tatvorwurf an die beschuldigte Person nach der
Einreichung der Anklageschrift bei Gericht, aber bevor dieses die Priifung des Tatvorwurfs begonnen
hat, vorsieht. Es fragt sich auch, ob Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie der nationalen Praxis entgegensteht,
nach der die endgiiltige Anklageschrift an das zustindige Gericht iibermittelt wird, obwohl die
Verteidigung, der die Moglichkeit gewédhrt wurde, Einsicht in die Verfahrensunterlagen zu nehmen,
aufgrund beruflicher Verhinderung oder der Erkrankung des Beschuldigten keinen Gebrauch von
diesem Recht gemacht hat.

59. Der andere Fragenkomplex bezieht sich konkret auf die Richtlinie 2013/48. Das vorlegende Gericht
mochte wissen, ob Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsrechtsstreit fraglichen entgegensteht, die vorsieht, dass das
nationale Gericht den Rechtsbeistand eines Beschuldigten vom Gerichtsverfahren auszuschlieflen hat,
der der Verteidiger eines anderen Beschuldigten ist oder war, wenn der Verteidigungsauftrag eines der
Beschuldigten der Verteidigung des anderen widerspricht. Ist, falls dies der Fall sein sollte, Art. 3
Abs. 1 dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
gewihrleistet ist, soweit dieses Gericht zur Verteidigung dieser Beschuldigten neue Pflichtverteidiger
bestellt?

60. In der folgenden Wiirdigung werde ich daher diese Fragen nacheinander priifen.
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B — Zu den Vorlagefragen

1. Zur Vereinbarkeit des in den Art. 368 und 369 NPK vorgesehenen Strafverfahrens mit dem
Unionsrecht und zu den Folgen seiner etwaigen Unvereinbarkeit

61. Mit seiner ersten und seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht in Wahrheit wissen, ob
das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es nationalen Rechtsvorschriften wie den Art. 368 und 369
NPK entgegensteht, die bei Nichteinhaltung einer Ausschlussfrist den nationalen Richter verpflichten,
das Strafverfahren selbst dann zu beenden, wenn die Ursache fiir die Verzogerung auf die absichtliche
Behinderung durch die beschuldigte Person zuriickzufiihren ist.

62. Eine Ausschlussfrist ist definiert als ,eine gesetzlich festgelegte Handlungsfrist, deren Ablauf,
anders als die Verjihrung, nicht gghemmt oder unterbrochen werden kann“'".

63. Der dem Gerichtshof vorgelegte verfahrensrechtliche Fall entspricht genau dieser Definition. Der
Sachverhalt des vorliegenden Falles zeigt, dass sich daraus eine systembedingte Gefahr der Straffreiheit
bei gegen die finanziellen Interessen der Union gerichteten Straftaten ergibt.

64. Aus den verschiedenen beim Gerichtshof abgegebenen schriftlichen oder miindlichen Erklarungen
geht hervor, dass Bulgarien mit dem Erlass dieser Rechtsvorschriften Verfahrensverzogerungen
bekdmpfen wollte, die den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte veranlasst hatten, diesen
Mitgliedstaat mehrmals wegen Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer zu verurteilen .

65. In der vorliegenden Rechtssache wird die umgekehrte Frage gestellt: fithrt der Erlass von
Ausschlussfristen unter den vom vorlegenden Gericht beschriebenen verfahrensrechtlichen
Umsténden nicht zur Einfiilhrung einer ebenso unangemessen, weil zu kurzen und unverédnderlichen,
Entscheidungsfrist, die zur Straffreiheit fithrt?

66. Die Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer wird nimlich traditionell im Rahmen der
Wahrung der Verteidigungsrechte im Fall einer unangemessenen, weil zu langen, Frist geltend
gemacht. Im vorliegenden Fall handelt es sich vielmehr um ihre Priifung im Rahmen einer nicht
angemessenen, zu kurzen Frist, die nicht erlaubt, die begangenen Taten mit der normalen fiir sie
vorgesehenen Sanktion zu belegen.

67. Wie ich in den Nrn. 50 bis 53 der vorliegenden Schlussantrage dargelegt habe, befinden wir uns im
Anwendungsbereich des Unionsrechts und die hier gestellte Frage betrifft tatsachlich die Wirksamkeit
dieses Rechts und insbesondere des Primérrechts.

68. Daher ist legitimer Weise die Frage zu stellen, ob die in Rede stehenden nationalen
Rechtsvorschriften an diese Verpflichtung angepasst sind, die sich aus den Vertrdgen ergibt und die
Mitgliedstaaten verpflichtet, rechtswidrige Handlungen, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Union richten, mit abschreckenden und wirksamen Mafinahmen zu bekdmpfen. Ferner haben sie zur
Bekampfung von Betrug, der sich gegen diese Interessen richtet, die gleichen Mafinahmen zu
ergreifen wie zur Bekdmpfung von Betrug, der sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen
richtet .

11 Vgl. Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Paris, 2011.

12 Vgl. u. a. EGMR, 10. Mai 2011, Dimitrov und Hamanov/Bulgarien (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906), sowie Rn. 34.1 und 37 des
Vorabentscheidungsersuchens.

13 Vgl. Art. 325 AEUV und Urteil vom 8. September 2015, Taricco u. a. (C-105/14, EU:C:2015:555, Rn. 37).
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69. Der Gerichtshof hat das nationale Recht unter diesem Blickwinkel zu wiirdigen, da in der ihm
vorgelegten Fallgestaltung, bei der zumal sowohl im Rahmen des nationalen Rechts als auch in dem
des Unionsrechts dieselben Bestimmungen anwendbar sind, der Grundsatz der Aquivalenz in vollem
Umfang erfiillt ist und sich aus dieser Aquivalenz die Unwirksamkeit ergibt.

70. Samtliche Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union sind ihrer Natur nach
komplexe und daher schwer nachweisbare Straftaten. Selbst wenn die Umstinde des
Ausgangsverfahrens relativ einfach erscheinen, werden jedoch mehrere Mittiter oder Komplizen
beschuldigt, was immer Schwierigkeiten bereitet und wiederholte Vernehmungen und
Gegeniiberstellungen erfordert.

71. Auflerdem wire es unverstidndlich, wenn die Untersuchungen nicht darauf abzielten, den Umfang
der Machenschaften hinsichtlich ihrer Dauer und des mit ihnen erzielten Gewinns nachzuweisen. Die
Untersuchung einer anschlieflenden Geldwische hinsichtlich des unterschlagenen Betrags erscheint
ebenso notwendig, da die Beschlagnahme der mit dem Gewinn aus dem Delikt erworbenen Giiter im
Allgemeinen das einzige Mittel ist, den entstandenen Schaden abzumildern.

72. In einer derartigen Rechtssache steht fest, dass die Fristen fiir die Ermittlung offenkundig
unzureichend sind. Die Grundfrist betragt namlich zwei Monate mit moglichen Verlingerungen, aber
innerhalb von hochstens zwei Jahren als duflerster Frist.

73. Wie wire es also vorstellbar, dass z. B. eine Untersuchung in einer Sache betreffend einen
Mehrwertsteuer-Karussellbetrug erfolgreich sein kann, bei der es um Scheingesellschaften in mehreren
Landern geht, und die technische Untersuchungen, wie Buchfithrungsgutachten und den Einsatz von
Mafinahmen der internationalen justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit, erfordert?

74. Rechnet man dem hinzu, dass die auf der Hand liegende Bosgldubigkeit der beschuldigten
Personen und die Behinderung durch die Rechtsbeistinde — die das vorlegende Gericht als absichtlich
beschreibt — geniigen, um das Verfahren vollstindig zu blockieren und den Anklageverbrauch
bewirken, denke ich, dass der systembedingte Charakter der festgestellten Machtlosigkeit ohne
Weiteres nachgewiesen ist. Dies gilt umso mehr, als die Beschreibung der verschiedenen Etappen
dieses Verfahrens durch das vorlegende Gericht zeigt, dass es keine Mittel gibt, sich diesen
zwingenden Fristen zu entziehen, und dass dessen insoweit unternommener Versuch zu einem
raschen und vom Berufungsgericht sanktionierten Scheitern fiihrte '*.

75. Es gibt daher keine andere Losung als die Schlussfolgerung, dass es fiir das vorlegende Gericht
erforderlich ist, die Bestimmungen des nationalen Gesetzes, die zu dieser Situation fithren, nicht
anzuwenden, da eine unionsrechtskonforme Auslegung, wie dieses Gericht selbst anerkennt, hier nicht
moglich ist.

76. Diese Losung gebietet im Ubrigen ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts, ndmlich der
Grundsatz der Verhaltnismafliigkeit.

77. Als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts kommt er heute in Art. 5 Abs. 1 und 4 EUV in der
Fassung des Vertrags von Lissabon zum Ausdruck.

78. Art. 5 Abs. 1 EUV verleiht ihm zusammen mit dem Subsidiaritédtsprinzip die wesentliche Rolle, die
Ausiibung der Zustandigkeiten der Union zu regeln, deren Abgrenzung nach dieser Bestimmung
gemifs dem Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung erfolgt.

14 Vgl. Nrn. 44 und 46 der vorliegenden Schlussantrége.
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79. Die Titigkeit der Union erfolgt nur innerhalb der Grenzen ihrer Zustidndigkeiten zur Erreichung
der von den Vertragen festgelegten Ziele.

80. Nach Art. 5 Abs. 4 EUV hat diese Titigkeit unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhiltnisméafliigkeit zu geschehen, der vorschreibt, dass diese Tétigkeit inhaltlich wie formal nicht
iber das zur Erreichung der fraglichen Ziele erforderliche Maf} hinausgeht.

81. Der Grundsatz der Verhiltnismafligkeit soll jedoch die Tatigkeit der Union nicht schwéchen oder
lahmen, auch wenn er meist geltend gemacht wird, um der Anwendung einer Regelung oder eines
Instruments der Union zu entgehen, die bzw. das als Verletzung des nationalen Rechts angesehen
wird.

82. Dieser Grundsatz verbietet zwar, bei der Tétigkeit iiber das zur Erreichung der durch die Union
ibertragenen Ziele erforderliche Mafd hinauszugehen, aber er kann nicht verhindern, dass innerhalb
dieser Grenze alles Erforderliche getan wird.

83. So raumt beispielhaft der elfte Erwdgungsgrund der Richtlinie 2014/41/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Europdische Ermittlungsanordnung in
Strafsachen' dem Vollstreckungsstaat zwar die Moglichkeit ein, die beantragte Mafinahme durch eine
andere Mafinahme aus seinem nationalen Recht zu ersetzen, die weniger einschneidend ist, aber unter
der Voraussetzung, dass die fragliche nationale Mafinahme in gleicher Weise wirksam ist.

84. Dieser Vergleich verlangt meines Erachtens eine weitere Bemerkung: es geht hier darum, dass die
Mitgliedstaaten im gesamten Unionsgebiet im Rahmen der Verordnung Nr. 450/2008 und im Gebiet
der Mitgliedstaaten, die das SFI-Ubereinkommen unterzeichnet haben, eine einheitliche Bekimpfung
der Handlungen, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten, sicherstellen.

85. Diese Bestimmungen — und in erster Linie die Verordnung Nr. 450/2008 - schreiben den
betreffenden Mitgliedstaaten vor, wirksame, verhdltnisméflige und abschreckende Strafen vorzusehen.
Folglich kann die Wirksamkeitsverpflichtung nicht erfiillt werden, wenn Verfahrensvorschriften in
Wahrheit die Anwendung dieser Strafen verhinderten.

86. Wie ich bereits dargestellt habe, ist die fragliche nationale Bestimmung aufgrund ihres
Ausschlusscharakters dem mit den anwendbaren Vorschriften des Unionsrechts verfolgten Ziel
offensichtlich nicht angepasst. Der Grundsatz der Verhiltnismafigkeit als allgemeiner Grundsatz
bietet die Rechtfertigung sowie erforderlichenfalls eine Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung, die
fraglichen nationalen Bestimmungen nicht anzuwenden', und gibt zugleich auch an, wodurch sie zu
ersetzen sind.

87. Daraus kann sich namlich kein iiberschiefSendes Ergebnis im entgegengesetzten Sinn ergeben. Als
allgemeiner Rechtsgrundsatz ist der Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit, der von der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wird, auch eine Grundfreiheit, die hier unter diesem
erginzenden Gesichtspunkt anzuwenden ist.

88. Das nationale Gericht ist also durch das Erfordernis gebunden, die Regeln der angemessenen Frist
zu beachten, die im Ubrigen nur eine der zahlreichen Ausprigungen des Grundsatzes der
Verhiltnisméfligkeit ist, aber diesmal in der konkreten Dimension einer Verfahrenshandlung.

15 ABL. 2014, L 130, S. 1.
16 Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das vorlegende Gericht gehalten, die unionsrechtswidrigen nationalen Bestimmungen aus
eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet zu lassen, ohne dass es die vorherige Beseitigung dieser Bestimmungen auf gesetzgeberischem

Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten miisste. Vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. September 2015, Taricco u. a. (C-105/14, EU:C:2015:555, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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89. Die Angemessenheit der Entscheidungsfrist ist anhand der Umsténde jeder einzelnen Rechtssache,
etwa ihrer Komplexitit und des Verhaltens der Parteien, zu beurteilen . Der Europiische Gerichtshof
fir Menschenrechte hat auch wiederholt entschieden, dass ,die Angemessenheit der Dauer eines
Strafverfahrens nach den Umstinden der Sache und im Hinblick auf die in seiner Rechtsprechung
verankerten Kriterien, insbesondere die Komplexitit der Rechtssache und das Verhalten des Klagers
und das der zustindigen Behorden, zu beurteilen ist“'.

90. Bei Fehlen einer Ausschlussfrist, das sich aus der Nichtanwendung der unionsrechtswidrigen
nationalen Regelung ergibt, hat der nationale Richter daher sicherzustellen, dass das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren innerhalb einer angemessenen Frist durchgefiihrt wurde. Wie ich bereits
ausgefithrt habe, hat er die Angemessenheit anhand der Umstinde der Rechtssache, etwa ihrer
Komplexitat und des Verhaltens der Parteien und der Justizbehdrden, zu priifen.

91. Insoweit ist zur Komplexitiat des Ausgangsverfahrens meines Erachtens zu beriicksichtigen, dass die
Ermittlung acht Beschuldigte betrifft, die der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung beschuldigt
werden, wobei die Vorginge, die die Straftat begriinden, etwas mehr als ein Jahr dauerten. Die
Ermittlungsorgane miissen daher {iber ausreichend Zeit fiir das Sammeln der erforderlichen Beweise,
der Zeugenaussagen oder aller anderen sachdienlichen Hinweise verfiigen konnen. Auflerdem kann
auch das Verhalten der Beschuldigten des Ausgangsverfahrens ein Umstand sein, der fiir eine
zusitzliche Frist spricht, da kein Zweifel besteht, dass diese absichtlich dazu beigetragen haben, dass
der Staatsanwalt seinen Verpflichtungen im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens,
insbesondere der Offenlegung der Anklageschrift und der Ermittlungsakte, nicht nachkommen
konnte.

92. Zudem konnte eine iibermiflig kurze Frist fiir die Untersuchung zur Folge haben, die Erhebung
vor allem auf die belastenden Beweismittel und weniger auf mogliche entlastende oder solche
Beweismittel auszurichten, die geeignet sind, durch die Erhellung der Beweggriinde oder der
Verhaltensweisen die Strenge der Strafe so zu gewichten, dass vermieden wird, dass das Strafmaf3
aufler Verhiltnis zur Straftat steht, wie es Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte iiber den
Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit festlegt.

93. Nach alledem bin ich der Ansicht, dass Art. 325 AEUV, Art. 2 Abs. 1 des SFI-Ubereinkommens
sowie Art. 2 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 2 des ersten Protokolls zum SFI-Ubereinkommen dahin auszulegen
sind, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den Art. 368 und 369 NPK entgegenstehen, die bei
Nichteinhaltung einer Ausschlussfrist den nationalen Richter verpflichten, das Strafverfahren selbst
dann zu beenden, wenn die Ursache fiir die Verzogerung auf die absichtliche Behinderung durch die
beschuldigte Person zuriickzufiihren ist. Das nationale Gericht ist verpflichtet, dem Unionsrecht volle
Wirkung zu verschaffen, indem es erforderlichenfalls die Bestimmungen des nationalen Rechts
unangewendet ldsst, die die Wirkung haben, den betreffenden Mitgliedstaat an der Erfiillung der ihm
durch diese Bestimmungen auferlegten Verpflichtungen zu hindern.

2. Zum Recht auf Unterrichtung iiber den Tatvorwurf und zum Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte

94. Im Rahmen der zweiten Frage Buchst. b mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen,
ob Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 einer nationalen Praxis wie der im Ausgangsverfahren
entgegensteht, die die Ubermittlung von Informationen iiber den Tatvorwurf an die beschuldigte
Person nach der Einreichung der Anklageschrift bei Gericht, aber bevor dieses die Priifung des
Tatvorwurfs begonnen hat, vorsieht. Es fragt sich auch, ob Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie dieser

17 Vgl. Urteil vom 16. Juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Kommission (C-385/07 P, EU:C:2009:456, Rn. 181).
18 Vgl. EGMR, 24. Juli 2012, D.M.T. und D.K.I./Bulgarien (CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, § 93).
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nationalen Praxis entgegensteht, nach der die endgiiltige Anklageschrift an das zustindige Gericht
tibermittelt wird, obwohl die Verteidigung, der die Moglichkeit gewdhrt wurde, Einsicht in die
Verfahrensunterlagen zu nehmen, aufgrund beruflicher Verhinderung oder der Erkrankung des
Beschuldigten keinen Gebrauch von diesem Recht gemacht hat.

95. Diese Frage kann meines Erachtens nur verneint werden. Was wiirde es niitzen, die Ausschlussfrist
nicht anzuwenden und dem Staatsanwalt zusétzliche, selbst sehr lange, Fristen zu gewéhren, wenn er
nicht die Moglichkeit hitte, sich tiber die Behinderung durch die Beschuldigten hinwegzusetzen?

96. Gerade um diese Obstruktion, die die Anrufung des Gerichts verhindern wiirde, auszugleichen,
wurde meiner Ansicht nach — zumindest zu einem Teil — die vom vorlegenden Gericht dargestellte
Praxis eingefiihrt, die insbesondere im Hinblick auf die Beachtung des Effektivitatsgrundsatzes gut zu
heiflen ist.

97. Uberdies scheint mir diese Praxis die Wahrung der Verteidigungsrechte, wie sie u. a. in der
Richtlinie 2012/13 festgelegt werden, sicherzustellen.

98. Art. 6 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie geben nicht an, zu welchem Zeitpunkt genau des
Verfahrens diese Einzelheiten, namlich die Information iiber den Tatvorwurf und die Einsicht in die
Verfahrensakte der Person, die der Begehung einer Straftat verdachtigt wird, mitgeteilt werden
miissen. In diesen Bestimmungen heifft es namlich nur, dass ,spitestens wenn einem Gericht die
Anklageschrift vorgelegt wird®, detaillierte Informationen iiber den Tatvorwurf erteilt und der Zugang
zu den Unterlagen ,so rechtzeitig gewdhrt [werden], dass die Verteidigungsrechte wirksam
wahrgenommen werden konnen, spétestens aber bei Einreichung der Anklageschrift bei Gericht".

99. Die Anklageschrift soll wie die Einsicht in die Verfahrensakte gerade den Verdachtigen dariiber
unterrichten, was ihm vorgeworfen wird, und ihm gestatten, seine Verteidigung vorzubereiten und
wirksam wahrzunehmen, was Voraussetzungen fiir ein faires Verfahren sind .

100. Allerdings ist die franzdsische Fassung von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 ,Einreichung der
Anklageschrift” in ihrer Bedeutung nicht klar. Streng genommen entscheidet das Gericht namlich in
der Beratung iiber die Begriindetheit des Tatvorwurfs. Diese Bestimmung ist daher so zu verstehen,
dass die Offenlegung der Anklagepunkte, der rechtlichen Beurteilung, der belastenden Elemente und
der Unterlagen spitestens zu Beginn der Verhandlung vor Gericht erfolgen muss. Diese Auslegung
wird nach meinem Eindruck durch die anderen Sprachfassungen dieser Richtlinie gestiitzt™.

101. Es liegt auf der Hand, dass die Regeln eines fairen Verfahrens nur dann gewahrt sind, wenn mit
der Offenlegung eine hinreichende Frist eingerdumt wird, damit die beschuldigte Person eine
wirksame Verteidigung vorbereiten kann, was gegebenenfalls erfordert, dass das Verfahren hierfiir
unterbrochen wird.

102. Daher weise ich z. B. zur Offenlegung der Verfahrensakte darauf hin, dass diese der beschuldigten
Person und ihrem Rechtsbeistand insbesondere erlaubt, sehr genaue Antrdge zu den Beweisen zu
stellen oder auch zusédtzliche Ermittlungen zu beantragen. Der Zugang zu diesen Unterlagen hat daher
zu einem Zeitpunkt zu erfolgen, der es der beschuldigten Person oder ihrem Rechtsbeistand erlaubt,
ihre Verteidigung sachdienlich und wirksam vorzubereiten, und dieser Zugang kann jedenfalls nicht
wéhrend der Phase der Beratung stattfinden. Wenn das Gericht feststellt, dass der Zugang beantragt
wurde, dass aber die beschuldigte Person oder ihr Rechtsbeistand aus Griinden, die sie nicht zu

19 Vgl. Erwégungsgriinde 27 und 28 dieser Richtlinie.

20 In italienischer Sprache beispielsweise hat diese Bestimmung folgenden Wortlaut: ,Gli Stati membri garantiscono che, al piu tardi al momento
in cui il merito dell'accusa & sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull’accusa, inclusa la natura e
la qualificazione giuridica del reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell’accusato”. In englischer Sprache lautet sie: ,Member
States shall ensure that, at the latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the
accusation, including the nature and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person®.
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vertreten haben, von der Verfahrensakte nicht Kenntnis nehmen konnten, denke ich, dass der Richter
auch in diesem Fall das Verfahren aussetzen und diesen Zugang gestatten muss, indem er dieser
Person und ihrem Rechtsbeistand ausreichend Zeit ldsst, um von ihr Kenntnis zu nehmen und
gegebenenfalls alle Antrige zu stellen, zu denen sie berechtigt sind.

103. Nach alledem ist Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 meines Erachtens daher dahin auszulegen,
dass er einer nationalen Praxis nicht entgegensteht, die die Ubermittlung von Informationen iiber den
Tatvorwurf an die beschuldigte Person nach der Einreichung der Anklageschrift bei Gericht vorsieht,
soweit der Ablauf des Verfahrens wiahrend der Verhandlung es der beschuldigten Person erlaubt, zu
erfahren und nachzuvollziehen, was ihr vorgeworfen wird, und ihr eine angemessene Frist einrdumt,
um die ihr zur Last gelegten Umsténde zu erdrtern.

104. Auflerdem bin ich der Meinung, dass Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Praxis nicht entgegensteht, nach der die Einsicht in die Verfahrensakte im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vor der Erstellung der endgiiltigen Anklageschrift auf Antrag der
Parteien erfolgt. Die Antwort gibt hier eine einfache praktische Erwédgung vor. Eine andere Losung
wiirde voraussetzen, dass die Verfahrensakte an den Beschuldigten oder seinen Rechtsbeistand
{ibermittelt wird, was mit der Gefahr des Verlustes oder der Zerstérung verbunden wire. Uberdies
konnen, da es um die Verfahrensakte geht, die in ihr enthaltenen Schriftstiicke sehr umfangreich sein
und bei dieser Art von Strafsache z. B. die Beschlagnahme von Buchhaltungsunterlagen umfassen.

105. Es ist jedoch insoweit wichtig, dass der nationale Richter sicherstellt, dass die beschuldigte Person
oder ihr Rechtsbeistand einen effektiven Zugang zu diesen Unterlagen haben konnen, damit sie die
Verteidigung dieser Person wirksam vorbereiten konnen.

3. Zum Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand

106. Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2013/48 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, die vorsieht, dass das nationale Gericht den Rechtsbeistand eines
Beschuldigten vom Gerichtsverfahren auszuschlieflfen hat, der der Verteidiger eines anderen
Beschuldigten ist oder war, wenn der Verteidigungsauftrag eines der Beschuldigten der Verteidigung
des anderen widerspricht, und die vorsieht, dass dieses Gericht zur Vertretung dieser Beschuldigten
neue Pflichtverteidiger bestellen muss.

107. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 15 dieser Richtlinie die Mitgliedstaaten
verpflichtet waren, die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft zu setzen, die erforderlich waren,
um dieser Richtlinie bis zum 27. November 2016 nachzukommen. Zum Zeitpunkt des dem
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Sachverhalts war diese Frist daher noch nicht abgelaufen.
Allerdings ist eine Rechtsnorm zwar nicht auf unter dem alten Recht entstandene und endgiiltig
erworbene Rechtspositionen anwendbar, findet jedoch auf deren kiinftige Wirkungen sowie auf neue
Rechtspositionen Anwendung?®'. Aulerdem enthilt die Richtlinie 2013/48 keine besondere Vorschrift,
die speziell ihre zeitlichen Anwendungsvoraussetzungen regelt. Daraus ergibt sich, dass diese
Richtlinie meines Erachtens auf die Situation der Beschuldigten des Ausgangsverfahrens anwendbar
ist.

21 Vgl. Urteil vom 7. November 2013, Gemeinde Altrip u. a. (C-72/12, EU:C:2013:712, Rn. 22).
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108. Ich erinnere daran, dass nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48 ,[d]ie Mitgliedstaaten ...
sicher[stellen], dass Verdédchtigen und beschuldigten Personen das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand so rechtzeitig und in einer solchen Art und Weise zukommt, dass die betroffenen
Personen ihre Verteidigungsrechte praktisch und wirksam wahrnehmen konnen“. Das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand ist daher ein vorrangiges Element des Rechts auf ein faires
Verfahren .

109. Mit der Richtlinie 2013/48 sollen in Wahrheit nur Mindestvorschriften fiir das Recht auf Zugang
zu einem Rechtsbeistand im Strafverfahren festgelegt werden®. Da sie nichts zu der Moglichkeit eines
Gerichts sagt, den Rechtsbeistand, der im Rahmen ein und derselben Sache Mandanten mit
widerstreitenden Interessen vertritt, vom Strafverfahren auszuschlieflen, ist es ganz einfach das
Grundrecht jedes Einzelnen auf eine objektive Verteidigung ohne Zugestindnisse oder Unklarheiten in
Bezug auf ihre Interessen, das hier die Antwort gibt.

110. Die Offenkundigkeit dieses Grundsatzes erkldrt, dass es nicht einmal erforderlich ist, ihn
ausdriicklich vorzusehen. Im vorliegenden Fall denke ich, dass gerade die nationale Regelung, die es
gestattet, den Rechtsbeistand, der im Rahmen ein und derselben Sache Beschuldigte mit
widerstreitenden Interessen vertritt, vom Strafverfahren auszuschlieflen, geeignet ist, dieses Recht zu
gewidhrleisten, da meines Erachtens ein und derselbe Rechtsbeistand zwei Beschuldigte mit
unterschiedlichen Interessen kaum vollstindig und wirksam verteidigen konnte, schon gar nicht,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die Aussagen eines der Beschuldigten den anderen in ein
zweifelhaftes Licht riicken. In Wahrheit liefe das darauf hinaus, einem der Beschuldigten, wenn nicht
beiden, das Grundrecht, von einem Rechtsbeistand vertreten zu werden, schlicht und einfach zu
nehmen und ihnen die konkrete und wirksame Wahrnehmung ihrer Verteidigungsrechte zu
entziehen™.

111. Auch die Bestellung eines Rechtsbeistands von Amts wegen, wenn das Gericht den sich in einem
Interessenkonflikt befindenden Rechtsbeistand ausschliefit, halte ich fiir geeignet, das Recht auf Zugang
zu einem Rechtsbeistand, wie weiter oben beschrieben, zu gewahrleisten.

112. Das nationale Gericht hat jedoch dafiir zu sorgen, dass der von Amts wegen bestellte
Rechtsbeistand tiber ausreichend Zeit verfiigen kann, um von der Akte Kenntnis zu nehmen und
seinen Mandanten wirksam zu verteidigen. Hierzu hat es erforderlichenfalls das Verfahren
auszusetzen, damit der von Amts wegen Dbestellte Rechtsbeistand gegebenenfalls alle
Verfahrenshandlungen beantragen kann — wie die Einsichtgewdhrung in die Ermittlungsakte oder
auch ein Sachverstindigengutachten —, wobei dieser Antrag zur bestmoglichen Vorbereitung der
Verteidigung des Mandanten vom nationalen Recht ausdriicklich vorgesehen ist.

113. Nach alledem bin ich der Meinung, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48 dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsrechtsstreit fraglichen nicht
entgegensteht, nach der dass das nationale Gericht den Rechtsbeistand eines Beschuldigten, der der
Verteidiger eines anderen Beschuldigten ist oder war, vom Gerichtsverfahren auszuschliefien hat,
wenn der Verteidigungsauftrag eines der Beschuldigten der Verteidigung des anderen widerspricht
und dieses Gericht zur Vertretung dieser Beschuldigten neue Pflichtverteidiger bestellen muss.

22 Vgl. zwolfter Erwadgungsgrund dieser Richtlinie.
23 Vgl. Art. 1 dieser Richtlinie.
24 Vgl. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48. Vgl. auch deren Art. 1.
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V — Ergebnis

114. Aufgrund dieser Erwdgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, dem Spetsializiran nakazatelen sad
(Sonderstrafgericht, Bulgarien) wie folgt zu antworten:

1.

22

Art. 325 AEUV, Art. 2 Abs. 1 des am 26. Juli 1995 in Luxemburg unterzeichneten
Ubereinkommens aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europiische Union iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften sowie Art. 2 Abs. 2 und
Art. 3 Abs. 2 des Protokolls aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags tiber die Europdische Union
zum Ubereinkommen {iber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften sind dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den Art. 368
und 369 NPK entgegenstehen, die bei Nichteinhaltung einer Ausschlussfrist den nationalen Richter
verpflichten, das Strafverfahren zu beenden, und das selbst dann, wenn die Ursache fir die
Verzogerung auf die absichtliche Behinderung durch die beschuldigte Person zuriickzufiihren ist.
Das nationale Gericht ist verpflichtet, dem Unionsrecht volle Wirkung zu verschaffen, indem es
erforderlichenfalls die Bestimmungen des nationalen Rechts, die die Wirkung haben, den
betreffenden Mitgliedstaat an der Erfiillung der ihm durch diese Bestimmungen auferlegten
Verpflichtungen zu hindern, unangewendet ldsst.

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren ist dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Praxis nicht entgegensteht, die die Ubermittlung von Informationen iiber den
Tatvorwurf an die beschuldigte Person nach der Einreichung der Anklageschrift bei Gericht
vorsieht, soweit der Ablauf des Verfahrens wihrend der Verhandlung es der beschuldigten Person
erlaubt, zu erfahren und nachzuvollziehen, was ihr vorgeworfen wird, und ihr eine angemessene
Frist einrdumt, um die ihr zur Last gelegten Umsténde zu erdrtern.

Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2012/13 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Praxis nicht
entgegensteht, nach der der Zugang zur Verfahrensakte im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
vor der Erstellung der endgiiltigen Anklageschrift auf Antrag der Parteien erfolgt. Es ist jedoch
insoweit von Bedeutung, dass der nationale Richter sicherstellt, dass die beschuldigte Person oder
ihr Rechtsbeistand einen effektiven Zugang zu diesen Unterlagen haben konnen, damit sie die
Verteidigung dieser Person wirksam vorbereiten konnen.

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 tiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand ist dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht,
nach der das nationale Gericht den Rechtsbeistand eines Beschuldigten, der der Verteidiger eines
anderen Beschuldigten ist oder war, vom Gerichtsverfahren auszuschlieflfen hat, wenn der
Verteidigungsauftrag eines der Beschuldigten der Verteidigung des anderen widerspricht und
dieses Gericht zur Vertretung dieser Beschuldigten neue Pflichtverteidiger bestellen muss.
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