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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
vom 14. Juni 2016"

Rechtssache C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku

gegen
Polkomtel Sp. z o.o.

(Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy [Oberster Gerichtshof, Polen])

»Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste — Richtlinie 2002/21/EG — Art. 4 Abs. 1 —
Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérden — Entscheidung einer Streitigkeit zwischen
Betreibern — Wirkungen der Authebung einer Entscheidung der nationalen Regulierungsbehorde —
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf — Charta der Grundrechte der Européischen Union —
Art. 47 — Tragweite der gerichtlichen Entscheidung”

1. Der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof, Polen) ersucht den Gerichtshof um eine Antwort auf
seine Zweifel hinsichtlich der Auslegung von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG, mit der ein
»gemeinsamer Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste” geschaffen
wurde’.

2. Die Vorlagefrage wird im Rahmen eines Rechtsmittels gegen einen Bescheid der polnischen Behorde
fir elektronische Kommunikation® gestellt. Zusammengefasst geht es darum, ob das Urteil des
nationalen Gerichts, mit dem diese Verwaltungsentscheidung aufgehoben wird, nach der
Rahmenrichtlinie ex tunc (also ab dem Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung durch die NRB)
oder nur ex nunc (also ab dem Datum des authebenden Urteils selbst) wirkt.

3. In dem Vorabentscheidungsersuchen geht es also um die Vollziehbarkeit der Mafinahmen der NRB
fir den Sektor der elektronischen Kommunikation und die Wirkungen von Urteilen, mit denen sie
aufgehoben werden. Im vorliegenden Fall kommen zudem zwei relevante Umstinde hinzu: a) Die
Vollziehung der Entscheidung der NRB war nicht ausgesetzt worden, so dass diese sofort vollzogen
werden konnte*, und b) diese Entscheidung verpflichtete zur Neugestaltung der Vertrige, die die
Beziehungen zwischen zwei Telekommunikationsunternehmen regelten.

1 — Originalsprache: Spanisch.
2 — Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002 (ABI 2002, L 108, S. 33, im Folgenden: Rahmenrichtlinie).

3 — Bezeichnet als ,Amt fiir elektronische Kommunikation“ (als Akronym und im Folgenden: UKE). Zur Bezeichnung dieser Behorden werden
unterschiedslos die Wendungen ,nationale Regulierungsbehérde” und ,nationale Regelungsbehorde” verwendet. Obwohl sich zwischen
beiden einige Unterschiede feststellen lassen, konnen sie in diesem Schriftsatz gleichbedeutend verwendet werden. Im Weiteren werde ich
das Akronym NRB benutzen.

4 — Dies ist die allgemeine Regel in den Rechtssystemen, in denen Mafinahmen der Verwaltung der Rechtmafligkeitsvermutung unterliegen. Die
Vermutung bringt normalerweise die sofortige Vollziehbarkeit dieser MafSnahmen mit sich (auch, wie gezeigt werden wird, in Art. 4 der
Rahmenrichtlinie), deren Wirksamkeit aber von dem Gericht, bei dem sie angefochten werden, ausgesetzt werden kann.
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4. Das Problem erscheint noch komplexer dadurch, dass sich der Sad Najwyzszy (Oberster
Gerichtshof) der Rechtsprechung des polnischen Naczelny Sad Administracyjny (Oberster
Verwaltungsgerichtshof, Polen) nicht anschliefit, nach der ein Urteil, mit dem ein Verwaltungsakt
aufgehoben wird, dessen Vollziehung nicht ausgesetzt worden ist, erst mit seinem Erlass Wirkungen
entfaltet, so dass die Folgen, die zuvor aufgrund der Durchfiihrung dieser urspriinglich nicht
ausgesetzten, spiter aber aufgehobenen Mafinahme eingetreten sind, unverdndert fortbestehen. Der
Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) hat Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser
Rechtsprechung mit dem Grundsatz der Effektivitit gemafs Art. 4 der Rahmenrichtlinie und Art. 47
der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

5. Der neue Aspekt der Vorlagefrage betrifft die Wirksamkeit der in Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie
vorgesehenen Rechtsbehelfsmechanismen und insbesondere die Tragweite, die nach dieser Vorschrift
den Urteilen zukommt, mit denen Entscheidungen der NRB aufgehoben werden; soweit ich sehe, hat
der Gerichtshof zu diesen Aspekten noch nicht Stellung genommen.

I — Rechtlicher Rahmen

A — Recht der Europdischen Union

1. Rahmenrichtlinie
6. Thr zwolfter Erwdgungsgrund lautet:

sJede Partei, die einem Beschluss einer nationalen Regulierungsbehorde unterliegt, sollte das Recht
haben, bei einer von den beteiligten Parteien unabhdngigen Stelle Rechtsbehelf einzulegen. Diese
Stelle kann ein Gericht sein. Ferner sollte jedes Unternehmen, das der Ansicht ist, dass seine Antréige
auf Erteilung von Rechten fiir die Installation von Einrichtungen nicht im Einklang mit den in dieser
Richtlinie festgelegten Grundsdtzen behandelt worden sind, das Recht haben, gegen solche
Entscheidungen zu klagen. Die Kompetenzverteilung in den einzelstaatlichen Rechtssystemen und die
Rechte juristischer oder natiirlicher Personen nach nationalem Recht bleiben von diesem
Beschwerdeverfahren unberiihrt.

7. Art. 4 Abs. 1 lautet:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es auf nationaler Ebene wirksame Verfahren gibt, nach denen
jeder Nutzer oder Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze und/oder -dienste, der von einer
Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehorde betroffen ist, bei einer von den beteiligten
Parteien unabhéngigen Beschwerdestelle einen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung einlegen kann.
Diese Stelle, die auch ein Gericht sein kann, muss tiber angemessenen Sachverstand verfiigen, um
ihrer Aufgabe wirksam gerecht zu werden. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass den Umstdnden des
Falles angemessen Rechnung getragen wird und wirksame Einspruchsmoglichkeiten gegeben sind.

Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehorde wirksam, sofern nicht nach Mafigabe des nationalen Rechts einstweilige
MafSnahmen erlassen werden.“”

5 — Fassung durch die Richtlinie 2009/140/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie
2002/21/EG tiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, der Richtlinie 2002/19/EG tiber
den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehoérigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung und der Richtlinie
2002/20/EG iiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (ABL 2009, L 337, S. 37).
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2. Richtlinie 2009/140
8. Thre Erwagungsgriinde 14 und 15 haben folgenden Wortlaut:

»(14) Zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit fiir Marktakteure sollten die Beschwerdestellen ihre
Aufgaben wirksam wahrnehmen; insbesondere sollten die Beschwerdeverfahren nicht
ungebiihrlich lange dauern. Einstweilige Mafinahmen zur Aussetzung der Wirkung eines
Beschlusses einer [NRB] sollten nur in dringenden Féllen erlassen werden, um schweren und
nicht wieder gutzumachenden Schaden von der die MafSnahmen beantragenden Partei
abzuwenden, und wenn dies zum Ausgleich der Interessen erforderlich ist.

(15) Es bestand grofle Uneinheitlichkeit in der Art, in der Beschwerdestellen einstweilige MafSnahmen
angewendet haben, um Entscheidungen der [NRB] auszusetzen. Um einen kohérenteren Ansatz

zu erreichen, sollten gemeinsame Standards im Einklang mit der gemeinschaftlichen
Rechtsprechung angewendet werden. ...*

3. Charta
9. Thr Art. 47 Abs. 1 bestimmt:
sJede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden

sind, hat das Recht, nach Mafigabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.”

B — Polnisches Recht

1. Telekommunikationsgesetz®

10. GemafS Art. 40 kann der Leiter des Amts fiir elektronische Kommunikation (im Folgenden: Leiter
des UKE) unter den in Art. 25 Abs. 4 geregelten Voraussetzungen einem Betreiber mit erheblicher
Marktmacht durch Bescheid die Festlegung der Tarife fiir Telekommunikationszugang unter
Beriicksichtigung der ihm entstandenen Kosten vorschreiben.

11. Gemafl Art. 206 Abs. 2aa dieses Gesetzes sind die Bescheide des Leiters des UKE sofort
vollziehbar.

2. Verwaltungsverfahrensordnung
12. Art. 145 § 1 (,Wiederaufnahme des Verfahrens) bestimmt:

»Das Verfahren wird nach Erlass eines endgiiltigen Bescheids wieder aufgenommen, wenn folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

8. Der Bescheid ist auf der Grundlage eines anderen Bescheids oder einer gerichtlichen Entscheidung
ergangen, der bzw. die aufgehoben oder abgeandert worden ist.”

6 — In der im Ausgangsverfahren mafigeblichen Fassung.
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13. Art. 156 §1 sieht vor:

,Eine Behorde hebt einen Bescheid auf, wenn er

2. ohne Rechtsgrundlage oder unter Begehung eines eindeutigen Rechtsverstofies erlassen worden ist.

“«

3. Zivilprozessordnung

14. Art. 479% sieht vor, dass ein Gericht auf Antrag des Rechtsmittelfithrers die Vollziehung der
Entscheidung bis zur Entscheidung des Verfahrens aussetzen kann, wenn es erhebliche Gefahren oder
unumbkehrbare Folgen feststellt.

15. Nach Art. 479* kann das Gericht nach Priifung der Sache das Rechtsmittel zuriickweisen oder ihm
stattgeben. Im letztgenannten Fall hebt es die angegriffene Entscheidung auf oder éndert sie ganz oder
teilweise ab und entscheidet in der Sache.

II — Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefrage

16. Nach einer Vergleichsanalyse der von der Polkomtel Sp. z 0.0.” (im Folgenden: Polkomtel)
erhobenen Abrechnungssitze fiir Anrufzustellleistungen in ihrem Mobilfunknetz® und der Priifung
ihrer Ordnungsmafligkeit stellte das UKE fest, dass zwischen den MTR-Sitzen von Polkomtel und
denen anderer Mitgliedstaaten Unterschiede bestiinden und dass die Festlegung der MTR-Sitze auf
falschen Berechnungsmethoden beruhe.

17. Der Leiter des UKE erlief} am 30. September 2008 eine erste Entscheidung (im Folgenden:
MTR-Entscheidung von 2008), mit der er Polkomtel bestimmte Hochstsétze fiir die Erbringung von
Anrufzustellleistungen an andere Telekommunikationsunternehmen in bestimmten Zeitabschnitten
vorschrieb.

18. Polkomtel focht die MTR-Entscheidung von 2008 beim Rejonowy Sad (Bezirksgericht) Warschau
an, das diese mit Urteil vom 23. Mérz 2011 authob. Dieses Urteil wurde im zweiten Rechtszug am
30. Januar 2012 vom Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau) bestitigt und ist
rechtskriftig’.

19. Wahrend die Berufung gegen die MTR-Entscheidung von 2008 noch anhdngig war, iibermittelte
Polkomtel der Petrotel Sp. z 0.0.' (einem Betreiber, der die Anrufzustellleistungen vom Polkomtel
gegen Zahlung einer Gebiihr in Anspruch nimmt) am 4. Dezember 2008 einen Vorschlag zur
Anderung der MTR-Sitze im Rahmen des Vertrags vom 21. Oktober 1999, der den Inhalt des Rechts
von Petrotel auf Zugang zum Netz von Polkomtel regelte.

20. Da sie sich mit Polkomtel nicht iiber die Einfithrung des Satzes gemdfl der MTR-Entscheidung von
2008 einigen konnte, beantragte Petrotel am 6. Februar 2009 das Eingreifen des UKE, um die
Anderung des Vertrags iiber den Netzzugang zu erreichen.

7 — Polkomtel verfiigte in Polen iiber eine erhebliche Marktmacht auf dem Markt fiir Anrufzustellleistungen im Mobilfunknetz.
8 — ,Mobile termination rates“ (im Folgenden: MTR-Sitze).

9 — Die Griinde fiir die Authebung der MTR-Entscheidung von 2008 stehen damit im Zusammenhang, dass die gesetzlich vorgesehene Anhérung
unterblieben war.

10 — Im Folgenden: Petrotel.
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21. Der Leiter des UKE entschied den Streit zwischen Petrotel und Polkomtel, indem er am 17. Mirz
2009 einen Bescheid erlief} (im Folgenden: Durchfithrungsbescheid), mit dem er den Vertrag zwischen
den beiden Betreibern abédnderte. Der Durchfiihrungsbescheid entsprach der Tarifregelung der
MTR-Entscheidung von 2008.

22. Polkomtel focht den Durchfiihrungsbescheid beim Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw  (Bezirksgericht ~Warschau — Gericht fiir Wettbewerbs-
und Verbraucherschutz) an, das ihn mit Urteil vom 26. Oktober 2012 aufhob. Zusammengefasst war
das Urteil u. a. damit begriindet dass die MTR-Entscheidung von 2008 bereits in einem fritheren
Gerichtsverfahren aufgehoben worden sei. Da mit dem Durchfithrungsbescheid lediglich die
MTR-Entscheidung von 2008 umgesetzt worden sei, habe diese nach ihrer Authebung nicht mehr als
rechtliche Grundlage fiir die Polkomtel mit dem Durchfithrungsbescheid auferlegten Verpflichtungen
dienen konnen.

23. Petrotel und das UKE legten beim Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau)
Berufungen gegen das Urteil vom 26. Oktober 2012 ein, die dieses Gericht mit Urteil vom
19. September 2013 im Wesentlichen unter Bestitigung der Auffassung des Gerichts des ersten
Rechtszugs zuriickwies.

24. Nach Ansicht des Berufungsgerichts wirkt die Authebung der MTR-Entscheidung von 2008 nicht
nur ex nunc, da andernfalls das Recht des Netzanbieters auf Anfechtung der MTR-Entscheidung von
2008 wie auch die Wirkungen des stattgebenden Urteils in dem Verfahren gegen diese Entscheidung
illusorisch wéren.

25. Petrotel und das UKE haben das Berufungsurteil mit der Kassationsbeschwerde beim Sad
Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) angefochten, der es fiir erforderlich hilt, vor seiner Entscheidung
eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

26. Der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) ist der Ansicht, dass der in den Urteilen der beiden
Vorinstanzen eingenommene Standpunkt das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (Art. 4
der Rahmenrichtlinie und Art. 47 der Charta) grundsitzlich achte. Er duflert jedoch Zweifel in Bezug
auf die nationale Rechtsprechung, nach der die Authebung eines Verwaltungsakts dessen Féhigkeit,
Rechtswirkungen hervorzurufen, nach dem Grundsatz der Gesetzmaéfligkeit und dem Grundsatz des
Schutzes erworbener Rechte erst ab dem Moment entfallen lasse, zu dem das aufhebende Urteil
rechtswirksam werde, also ex nunc'' .

27. Zudem habe die Aufhebung einer Entscheidung der NRB, auf deren Grundlage ein anderer
Verwaltungsakt erlassen worden sei, keinen Einfluss auf den Bestand dieses letztgenannten
Verwaltungsakts: Die Aufhebung ermogliche die Wiederaufnahme des Verfahrens, und die spater
erlassene Entscheidung wirke nur ex nunc®.

28. Die Befolgung der vorgenannten Grundsidtze durch die Gerichte wiirde dazu fiithren, dass der
Aufthebung der MTR-Entscheidung von 2008 (in der die spiter im Durchfithrungsbescheid
angewandten Hochstsétze festgelegt wurden) im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung iiber die
Klage von Polkomtel gegen den Durchfithrungsbescheid keine Bedeutung zukame.

11 — Urteil des Naczelny Sad Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof) vom 13. November 2012.

12 — Art. 145 § 1 Nr. 8 der Verwaltungsverfahrensordnung und Urteil des Naczelny Sad Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof) vom 27. Mai
2011.
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29. Gemafs Art. 4 Abs. 1 letzter Satz der Rahmenrichtlinie bleibe die MTR-Entscheidung von 2008
wirksam, solange sie nicht aufgehoben werde. Ihre spitere Authebung diirfe daher keine
Auswirkungen auf die MTR-Sitze haben, die in dem Zeitraum zwischen dem Datum der von der
NRB angeordneten Anderung des Vertrags und der rechtskriftigen Aufhebung der
MTR-Entscheidung von 2008 durch das Gericht fiir die Rechtsbeziehung zwischen Petrotel und
Polkomtel gegolten hitten. Dies konnte jedoch als Beschrankung des effektiven gerichtlichen Schutzes
angesehen werden.

30. Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass in Ermangelung einer unionsrechtlichen Regelung der
Folgen der die Entscheidungen der NRB aufthebenden Urteile der Grundsatz der Verfahrensautonomie
der Mitgliedstaaten gelte, mit der Einschrankung durch den Grundsatz der Effektivitdt, der in Art. 4
Abs. 1 der Rahmenrichtlinie zum Ausdruck komme. Seine Zweifel rithrten daher, dass mangels einer
einstweiligen MafSnahme im Sinne des letzten Satzes dieser Bestimmung die sofortige Vollziehbarkeit
das Recht auf einen effektiven gerichtlichen Schutz beeintrichtigen konnte, das nur beachtet wiirde,
wenn dem aufhebenden Urteil Riickwirkung verliehen wiirde.

31. Auf dieser Grundlage legt der Sad Najwyzszy (Oberster  Gerichtshof) diese
Vorabentscheidungsfrage vor:

Ist Art. 4 Abs. 1 Sitze 1 und 3 der Richtlinie 2002/21/EG dahin auszulegen, dass, wenn ein
Netzanbieter die Entscheidung der NRB betreffend die Vergiitungssitze fiir die Anrufzustellung im
Netz dieses Anbieters (MTR-Entscheidung) und anschliefSend den Folgebescheid der NRB anficht, mit
dem ein Vertrag zwischen dem Adressaten der MTR-Entscheidung und einem anderen Unternehmen
in der Weise gedndert wird, dass die von diesem anderen Unternehmen entrichteten Vergiitungssétze
fir die Anrufzustellung im Netz des Adressaten der MTR-Entscheidung an die in der
MTR-Entscheidung festgelegten Sdtze angeglichen werden (Durchfiihrungsbescheid), das
innerstaatliche Gericht, das festgestellt hat, dass die MTR-Entscheidung aufgehoben wurde, den
Durchfithrungsbescheid angesichts von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 der Richtlinie 2002/21 und der Interessen
des durch den Durchfithrungsbescheid begiinstigten Unternehmens, die sich aus den Grundsétzen des
Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit ergeben, nicht autheben darf, oder ist Art. 4 Abs. 1
Sédtze 1 und 3 der Richtlinie 2002/21 in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte dahin
auszulegen, dass das innerstaatliche Gericht den Durchfiihrungsbescheid der NRB aufheben und
infolgedessen die darin vorgesehenen Pflichten fiir die Zeit vor der Gerichtsentscheidung entfallen
lassen kann, wenn es annimmt, dass dies zur Gewdhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes fiir das
Unternehmen erforderlich ist, das den Bescheid der NRB angefochten hat, der der Umsetzung der in
der spiter aufgehobenen MTR-Entscheidung vorgesehenen Pflichten diente?

III — Zusammenfassung der Erklirungen der Parteien

32. Polkomtel macht geltend, die Vorlagefrage sei unzuléssig, weil sie hypothetisch sei. Zudem wiirde
sich die mogliche Antwort auf die Frage offensichtlich nicht auf die Entscheidung des Rechtsstreits
auswirken, und die Zweifel des vorlegenden Gerichts betrifen eher die Wirkungen der
MTR-Entscheidung von 2008 als den Durchfithrungsbescheid, der allein aber Gegenstand des
Ausgangsverfahrens sei. Zudem habe das vorlegende Gericht die streitige nationale Regelung nicht
dargestellt und dadurch gegen Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs verstofen.

33. Der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) beschiftige sich mit Fragen, die iiber die Grenzen des
Rechtsstreits hinausgingen, da sie das Verfahren, das das UKE nach Aufhebung des
Durchfithrungsbescheids nach Mafigabe des Grundes fiir die Aufhebung durchfithren miisse, sowie
die moglichen Anspriiche zwischen den betroffenen Personen betrdfen. Zu beanstanden sei auch, dass
das vorlegende Gericht nicht die moglichen Auswirkungen gepriift habe, die sich aus der Auslegung
von Verfahrensvorschriften ergdben. Es gebe keine akzeptablen Griinde, Art. 4 Abs. 1 Sédtze 1 und 3

6 ECLIL:EU:C:2016:440



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — RECHTSSACHE C-231/15
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] UND PETROTEL

der Rahmenrichtlinie dahin auszulegen, dass das nationale Gericht nach der Feststellung, dass die
MTR-Entscheidung von 2008 aufgehoben worden sei, den Durchfithrungsbescheid nach dem
Wortlaut des letzten Satzes jener Bestimmung nicht autheben konne; die Wirkungen des Urteils
miissten anhand der materiellen Bestimmungen des nationalen Rechts gepriift werden.

34. Das UKE fiihrt aus, dass Polkomtel trotz der Aufthebung der MTR-Entscheidung von 2008
weiterhin verpflichtet sei, ihre Siatze nach Mafigabe der ihr entstandenen Kosten festzulegen, wie es
ihr ein anderer Bescheid vom 19. Juli 2009 (im Folgenden: SMP-Bescheid), der bestandskriftig sei,
vorschreibe.

35. Beim Erlass des Durchfithrungsbescheids sei die MTR-Entscheidung von 2008 giiltig gewesen. Ihre
Aufhebung habe nicht unmittelbar die Authebung des Durchfiihrungsbescheids zur Folge, da Art. 4
Abs. 1 letzter Satz der Rahmenrichtlinie vorsehe, dass die angefochtene Entscheidung wirksam bleibe,
sofern nicht einstweilige Mafinahmen erlassen wiirden. Sowohl die MTR-Entscheidung von 2008 als
auch der Durchfithrungsbescheid seien mit dieser Bestimmung vereinbar.

36. Das UKE hilt es fiir verniinftig, dass die Aufhebung einer Entscheidung der NRB nach stindiger
Rechtsauffassung und Rechtsprechung Ex-nunc-Wirkungen entfalte. Dass einer
Verwaltungsentscheidung, die als Grundlage fiir eine spéter ergangene gedient habe, die Wirksamkeit
genommen werde, impliziere nicht notwendig und unmittelbar die Nichtigkeit Letzterer, sondern
ermogliche es den Parteien, gemiafy Art. 145 § 1 Nr. 8 der polnischen Verwaltungsverfahrensordnung
die Wiederaufnahme des Verfahrens zu beantragen.

37. Im Hinblick auf die gesetzliche Regelung (Art. 4 Abs. 1 Satz 3 der Rahmenrichtlinie), nach der die
Beschwerdestelle nach den ,,Umstdnden des Falles” entscheidet, spricht sich das UKE fiir die Ex-nunc
-Wirksamkeit der Entscheidung aus. Die Beschwerdestelle konne unter Beriicksichtigung des
Vorbringens der Parteien und der Beweiserhebung ein Sachurteil treffen, das sich auf den Inhalt der
angegriffenen Verwaltungsentscheidung auswirke, indem es sie ersetze.

38. Das Gericht diirfe sich nicht darauf beschrinken, den Durchfiihrungsbescheid wegen der
vorangegangenen Aufhebung der MTR-Entscheidung von 2008 aufzuheben, sondern miisse die
Sachfragen priifen und tber die Berechnung des Tarifs auf der Grundlage der Polkomtel tatsdchlich
entstandenen Kosten entscheiden, denn diese Verpflichtung ergebe sich fiir sie ungeachtet der
Aufhebung der MTR-Entscheidung von 2008 aus dem SMP-Bescheid.

39. Das UKE schldagt daher als Antwort auf die Vorlagefrage vor, dass die Aufhebung der
MTR-Entscheidung von 2008 keine hinreichende Grundlage fiir die Authebung des
Durchfithrungsbescheids bilde, denn die nationale Beschwerdestelle miisse sdmtliche materiellen
Aspekte der Sache priifen.

40. Petrotel fithrt aus, nach polnischem Recht seien die Entscheidungen des UKE sofort vollziehbar,
obschon die Zivilprozessordnung den Erlass einstweiliger Mafinahmen vorsehe, wenn die Gefahr eines
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens bestehe. Es sei nicht erforderlich, die
angefochtene Verwaltungsentscheidung riickwirkend aufzuheben, um den effektiven gerichtlichen
Schutz des Anfechtenden sicherzustellen, da dies gegen die Rechtssicherheit verstofien und nachteilige
Folgen fiir betroffene Dritte haben konne.

41. Petrotel schlagt als Antwort auf die Vorlagefrage vor, dass Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie dahin
auszulegen sei, dass dem nationalen Gericht bei einer Anfechtung einer MTR-Entscheidung und
anschliefSend ihres Durchfithrungsbescheids durch einen Netzbetreiber die Feststellung, dass die
MTR-Entscheidung nach Erlass des Durchfithrungsbescheids aufgehoben worden sei, nicht zur
Begriindung fiir dessen Aufhebung dienen konne.
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42. Die polnische Regierung fiihrt aus, die Regel der sofortigen Vollziehbarkeit der Entscheidung der
NRB (Art. 4 Abs. 1 letzter Satz der Rahmenrichtlinie) stehe einer Riickwirkung der Entscheidung der
Beschwerdestelle, mit der jene Entscheidung aufgehoben werde, nicht entgegen, wie die in diesem
Satz vorgesehene Moglichkeit des Erlasses einstweiliger MafSnahmen durch diese Stelle zeige.

43. Es liege in der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten, unter Beachtung der Grundsdtze der
Effektivitit und der Aquivalenz die Befugnisse der Beschwerdestellen der Mitgliedstaaten
einzugrenzen. Im polnischen Recht gebe es Bestimmungen, die der Beschwerdestelle unabhingig
davon, ob sie wihrend der Durchfiihrung des Rechtsstreits einstweilige MafSnahmen angeordnet habe
oder nicht, die Befugnis einrdumten, in der Sache zu entscheiden, um die angefochtene Entscheidung
ganz oder teilweise abzuéindern®. Nach der Rechtsprechung des polnischen Naczelny Sad
Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof) wirkten die authebenden Urteile ex numnc, so dass den
Betroffenen die Einreichung einer Schadensersatzklage nach den hierfiir geltenden allgemeinen
Grundsétzen offenstehe.

44. Zudem miissten die Grundsitze der Effektivitit, der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
gegeneinander abgewogen werden. Im vorliegenden Fall wirke sich die Aufhebung des
Durchfiithrungsbescheids nicht nur auf die Beziehung zwischen dem UKE und Polkomtel aus, sondern
auch auf den zwischen Polkomtel und einem Dritten (Petrotel) geschlossenen Vertrag, und die zu
erlassende Entscheidung konne eine der Vertragsparteien begiinstigen und die andere benachteiligen.

45. Die polnische Regierung schlagt demgemaf} vor, den streitigen Artikel dahin auszulegen, dass das
nationale Gericht in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren die Entscheidung der NRB
riickwirkend aufheben konne. Die Art und Weise der Gewéhrleistung der Wirksamkeit des Rechts auf
einen Rechtsbehelf falle in den Bereich der nationalen Rechtsordnung und Rechtsprechung.

46. Die Kommission ist der Auffassung, Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie sehe das Recht auf einen
effektiven Rechtsbehelf bei einer unabhéngigen Stelle vor und begriinde den Grundsatz der sofortigen
Vollziehbarkeit der Entscheidungen der NRB, sofern nicht eine einstweilige Mafinahme zu ihrer
Aussetzung erlassen werde. Diese Bestimmung sei notwendig, da es nationale Systeme gebe, in denen
die gerichtliche Anfechtung von Verwaltungsentscheidungen die automatische Aussetzung ihrer
Vollziehung bis zur Entscheidung des Rechtsstreits zur Folge habe.

47. Die sofortige Vollziehung der angefochtenen MafSnahme habe nur vorldufige Wirkungen, wahrend
der Rechtsstreit durchgefithrt und entschieden werde, und die Féhigkeit des Gerichts, in der Sache zu
entscheiden, werde nicht beeintrachtigt. Werde die Entscheidung aufgehoben, erstreckten sich die
Aufhebungswirkungen auf den Zeitpunkt ihres Erlasses (Ex-tunc-Wirkungen). Sollten die
Beschwerdestellen nicht die Erstattung der in Anwendung der aufgehobenen Entscheidung zu Unrecht
gezahlten Betrdge verlangen konnen, sollte das Recht der Union angewandt werden, das die
Aussetzung der Vollziehung gestatte.

48. Die Tragweite der Wirkungen des Urteils, mit dem eine Entscheidung der NRB aufgehoben werde,
falle in den Bereich der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten, die aber stets die Grundsitze der
Effektivitit und der Aquivalenz beachten miissten. Um die Funktionsfihigkeit der
Einspruchsmoglichkeit zu gewéhrleisten, sei es unabdingbar, der authebenden Entscheidung Ex-tunc
-Wirkung zuzuerkennen. Kénnten in einem Beschwerdeverfahren die Entscheidungen der NRB nicht
riickwirkend, sondern nur fiir die Zukunft aufgehoben werden, wire das in Art. 4 Abs. 1 der
Rahmenrichtlinie geregelte Recht illusorisch.

13 — Die polnische Regierung verweist auf Art. 479% der Zivilprozessordnung. Siehe Nr. 15 der vorliegenden Schlussantrige.
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IV — Priifung

A — Zuldssigkeit der Vorlagefrage

49. Der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) ersucht den Gerichtshof um Auslegung des Art. 4
Abs. 1 der Rahmenrichtlinie in Verbindung mit Art. 47 der Charta. Der Streit ist die Folge der
sofortigen Vollziehbarkeit von zwei nacheinander ergangenen Entscheidungen der NRB, die
angefochten wurden und die nicht Gegenstand einstweiliger Mafinahmen zu ihrer Aussetzung waren,
spiter aber aufgehoben wurden ™.

50. Mit der ersten (der MTR-Entscheidung von 2008) verpflichtete die NRB Polkomtel, fir den
Zugang zu ihrem Netz bestimmte Hochstsdtze nicht zu berschreiten, die fiir alle
Kommunikationsunternehmen galten, die dieses Netz nutzen wollten. Da es Polkomtel nicht gelang,
mit einem dieser Unternehmen (Petrotel) die Anderung des zwischen ihnen bestehenden Vertrags zu
vereinbaren, um ihn an die MTR-Entscheidung von 2008 anzupassen, legte der Leiter des UKE mit
der zweiten Entscheidung (dem Durchfithrungsbescheid) — auf Antrag von Petrotel — den Hochstsatz
fiir den Vertrag iiber den Zugang von Petrotel zum Netz von Polkomtel verbindlich fest.

51. Da die MTR-Entscheidung 2008 gerichtlich aufgehoben wurde, wihrend die Klage gegen den
Durchfithrungsbescheid anhéngig war, fragt sich der polnische Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof),
ob sich das Unionsrecht (konkret Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie) auf die Entscheidung des
Rechtsstreits auswirkt. Das Gericht mochte insbesondere wissen, ob nach dieser Vorschrift die spétere
Authebung der MTR-Entscheidung von 2008, die zum Zeitpunkt des Erlasses des
Durchfithrungsbescheids vollziehbar war, es dem — fiir dessen Beurteilung zustindigen — Gericht
gestattet (oder es verpflichtet), diesen Bescheid aufzuheben und die Verpflichtungen, die sich wéhrend
seiner Giiltigkeit aus ihm ergaben, aufler Kraft zu setzen.

52. Polkomtel hilt die Vorlagefrage aus den zuvor dargestellten Griinden fiir unzuléssig . Ich teile ihre
Einwinde nicht, denn die aufgeworfene Frage ist nicht hypothetisch und das vorlegende Gericht hat
die mafigeblichen Vorschriften und den Sachverhalt des Rechtsstreits zwar knapp, aber hinreichend
verstindlich dargestellt. Das Gericht verweist auf das polnische Recht und die Rechtsprechung des
polnischen Verwaltungsgerichtshofs und fiithrt konkret zwei Urteile dieses Gerichts sowie u. a.
Art. 145 § 1 Nr. 8 der Verwaltungsverfahrensordnung'® an, um das Problem, das sich ihm stellt, zu
beschreiben. Es hitte natiirlich expliziter sein konnen, aber ich wiederhole, dass seine
Vorlageentscheidung die fiir die Beantwortung der Frage erforderlichen Angaben enthdlt, und in
diesem Vorabentscheidungsverfahren haben die Beteiligten ohne Schwierigkeiten ihre Argumente fiir
oder gegen die jeweiligen Thesen vortragen konnen.

53. Das Problem, auf das sich der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) bezieht, hat zwei Seiten.
Erstens eine rein innerstaatliche, die aus der Sicht des nationalen Rechts und der nationalen
Rechtsprechung. Nach der Darstellung des vorlegenden Gerichts entfalten die Entscheidungen der
NRB mit ihrem Erlass Wirkungen. Geht die Authebung einer Mafsnahme auf die Aufhebung einer
vorangegangenen  MafSnahme  zuriick, deren Durchfithrung Erstere dient, muss das
Verwaltungsverfahren wieder erdffnet werden, nach dessen Durchfithrung die zu erlassende
Endentscheidung Wirkungen nur fiir die Zukunft hat. Dies hat zur Folge, dass die Wirkungen der
Mafinahmen, die in Erfiillung der aufgehobenen Entscheidung getroffenen wurden, unverdndert
fortbestehen.

14 — Der Durchfiihrungsbescheid wurde mit den beiden erstinstanzlichen Urteilen aufgehoben. Das Rechtsmittel gegen das zweite Urteil ist noch
beim Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) anhéngig.

15 — Siehe Nrn. 40 und 41 der vorliegenen Schlussantrége.
16 — Siehe oben, Nr. 12 und Fn. 11 und 12.
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54. Der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) hegt Zweifel, ob die Anwendung der nationalen
Vorschriften, wenn sie in dem zuvor dargestellten Sinne ausgelegt werden, mit dem Recht der Union
vereinbar ist, und an dieser Stelle kommt die zweite Seite der vorgelegten Frage ins Spiel. Wenn das
vorlegende Gericht den Gerichtshof um Auslegung von Art. 4 der Rahmenrichtlinie (und Art. 47 der
Charta) ersucht, dann tut es dies, weil es seiner Ansicht nach Einfluss auf das von ihm zu erlassende
Urteil haben wird.

55. So verstanden ist die Vorlagefrage zuldssig. Zwar miissen bei ihrer Beantwortung die Argumente
des vorlegenden Gerichts bereinigt'” und daher einige, die es hervorgehoben hat, ibergangen werden,
da sie weniger relevant sind. Dies ist beispielsweise bei der Auswirkung der vorangegangenen
Aufthebung der MTR-Entscheidung von 2008 auf die Wirksamkeit des Durchfithrungsbescheids der
Fall: Entscheidend ist, anhand von Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie festzustellen, welche Folgen die
Aufhebung des Durchfithrungsbescheids, unabhidngig von den Griinden, die zu gegebener Zeit zu
diesem Urteil fithrten, hitte. Logischerweise kann sich der Gerichtshof auch nicht in die Auslegung
des polnischen Rechts einmischen, die ausschliefllich Sache der nationalen Gerichte ist.

B — Die in Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie vorgesehenen Rechtsbehelfsmechanismen

56. Ich werde zunichst die Kontroverse eingrenzen und mich dabei auf Art. 4 Abs. 1 letzter Satz der
Rahmenrichtlinie konzentrieren.

57. Der Gerichtshof hatte bereits Gelegenheit zur Auslegung dieses Artikels' und hat festgestellt, dass
er ,Ausfluss des Grundsatzes eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes ist, der die Gerichte der
Mitgliedstaaten verpflichtet, den gerichtlichen Schutz der Rechte zu gewahrleisten, die den Einzelnen
aus dem Unionsrecht erwachsen“’. Er hat auch festgestellt, dass ,[ilm Fall des Art. 4 der
Rahmenrichtlinie ... die Mitgliedstaaten verpflichtet [sind], zum Schutz der Rechte, die den Nutzern
oder Anbietern aus der Gemeinschaftsrechtsordnung erwachsen, einen Rechtsbehelf bei einer
gerichtlichen Instanz vorzusehen“. Auch hat er in anderen Rechtssachen, die die elektronische
Kommunikation betrafen, zur Beachtung des Grundsatzes des effektiven gerichtlichen Schutzes
Stellung genommen, ohne auf die Reichweite und die Auswirkungen der Entscheidungen der
Beschwerdestelle einzugehen ™.

58. Art. 4 Abs. 1 letzter Satz der Rahmenrichtlinie regelt nur eine weitere Facette des effektiven
gerichtlichen Schutzes, namlich den, der vorldufig gewdhrt wird. Der Gemeinschaftsgesetzgeber geht
von der Prdmisse aus, dass die Entscheidungen der NRB in Erwartung des endgiiltigen Urteils von
den Gerichten (oder ,einer von den Betroffenen unabhingigen Stelle“), bei denen sie angefochten
worden sind, ausgesetzt werden konnen*. Er erginzt, dass die Entscheidung der NRB, wenn sie nicht

17 — Die Lektiire der Vorlageentscheidung offenbart, dass die Zweifel des Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) weitreichender sind, als man
dem Anschein nach denken konnte. Tatsdchlich geht es darum, wie weit die gerichtliche Kontrolle der Handlungen der NRB gehen kann.
Dass es sich hierbei um ein Problem handelt, das Gegenstand der Diskussion ist, wird daran deutlich, dass eine der Parteien in ihren
schriftlichen Erkldarungen vorgeschlagen hat, dass das nationale Gericht die materielle Frage (also die Richtigkeit der vorgeschriebenen
Hochstsétze in Bezug auf die Polkomtel entstehenden Kosten) durch Urteil entscheidet und entweder die Klage endgiiltig abweist oder dem
Durchfithrungsbescheid einen spezifischen, fiir alle verbindlichen Inhalt verleiht.

18 — Gelegentlich hat er dazu am Rande Stellung genommen. So nehmen die Urteile vom 6. Oktober 2010, Base u. a. (C-389/08, EU:C:2010:584,
Rn. 29), und vom 17. September 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, Rn. 54), darauf Bezug, welche Voraussetzungen die NRB erfiillen
miissen und wie ihre Entscheidungen anfechtbar sind. Das Urteil vom 13. Juli 2006, Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463), konzentrierte sich
auf den Zugang der Beschwerdestelle zu bestimmten vertraulichen Dokumenten, um {iber ausreichende Kriterien zu verfiigen und durch
Urteil in der Sache entscheiden zu kénnen.

19 — Urteil vom 22. Januar 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, Rn. 33).

20 — Urteile vom 21. Februar 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, Rn. 30 und 31), und vom 22. Januar 2015, T-Mobile
Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, Rn. 33 und 34). Beide beziehen sich auf den Begriff ,betroffen” im Sinne von Art. 4 der Rahmenrichtlinie.

21 — Zu diesem Punkt siehe die oben in Nr. 8 angefiihrten Erwégungsgriinde 14 und 15 der Richtlinie 2009/140.
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ausgesetzt wird, wirksam bleibt*. Diesem Satz lasst sich nicht, wie einige der Beteiligten des
Vorabscheidungsverfahrens meinen, entnehmen, dass die (vorlaufige, auf die Dauer des Rechtsstreits
begrenzte) Aufrechterhaltung der Wirksamkeit der Entscheidung der NRB ein Hindernis dafiir
darstellt, dass das endgiiltige Urteil, wenn es sie aufthebt, auch die Ungiltigkeit der (bis dahin
vorldufigen) Wirkungen jener Entscheidung zur Folge hat, iiber die noch nicht entschieden ist, und sie
ebenfalls fiir rechtswidrig erklart.

59. Das Fehlen einstweiliger Mafinahmen, die wéhrend der Durchfithrung des Rechtsstreits die
Wirksamkeit der Entscheidung der NRB hemmen, kann aus der Sicht des Art. 4 Abs. 1 der
Rahmenrichtlinie nicht bedeuten, dass es ausgeschlossen ist, dass das Urteil, mit dem der Rechtsstreit
beendet wird, nicht nur die angefochtene Entscheidung aufhebt, sondern die Authebung auch auf ihre
samtlichen vergangenen und zukiinftigen Wirkungen erstreckt. Dies ist zudem die Logik des Systems
von Rechtsbehelfen, die Antrige auf Authebung von Verwaltungsakten beinhalten und fiir die die
allgemeine Regel quod nullum est, nullum effectum producit gilt. Wenn das Gericht befugt ist, den
Verwaltungsakt vorldufig auszusetzen, so ist es erst recht befugt, die Vollstreckung des aufhebenden
Urteils zu gewihrleisten und so die Wirkungen der angefochtenen Mafinahme riickgidngig zu machen.

60. Aus einer anderen Perspektive verlangt Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie, dass die
Mitgliedstaaten in ihren Rechtsordnungen ,wirksame [Rechtsbehelfs-]Verfahren“ bzw. ,wirksame
Einspruchsmoglichkeiten gegen die Entscheidungen der NRB vorsehen, wie es in Satz 1 und Satz 3
der Vorschrift heiflt. Letzterer erginzt, dass ,[d]ie Mitgliedstaaten [sicherstellen], dass den Umstédnden
des Falles angemessen Rechnung getragen wird“.

61. Die Mitgliedstaaten miissen also im Rahmen ihrer jeweiligen Rechtsordnungen die
gesetzgeberischen Mafinahmen treffen, die unerldsslich sind, damit die Entscheidungen iiber die
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der NRB im Bereich der elektronischen Kommunikation
»wirksam“ sein konnen. Die Rahmenrichtlinie geht jedoch nicht {iber die zuvor wiedergegebene
Formulierung hinaus und rdumt der Verfahrens- und Rechtsprechungsautonomie der Mitgliedstaaten
einen gewissen Spielraum ein, um dieses Ziel mit den (in diesem Fall prozessualen) Mitteln zu
erreichen, die sie jeweils fiir geeignet halten.

62. Erfordert das in Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie aufgestellte Wirksamkeitsgebot zwingend, dass
das Urteil, mit dem das Beschwerdeverfahren durch Aufhebung einer Entscheidung der NRB beendet
wird, ex tunc wirkt? Dies ist aus der Sicht des Unionsrechts die eigentliche Schliisselfrage des
Vorabentscheidungsersuchens.

63. Nachdem ich bereits vorausgeschickt habe, dass die Ex-tunc-Wirkung des Aufhebungsurteils durch
die Bezugnahme auf die ,Aufrechterhaltung” der Entscheidung der NRB mangels einer einstweiligen
Mafsnahme, durch die sie ausgesetzt wird (Art. 4 Abs. 1 letzter Satz), nicht aufgehoben wird, geht es
jetzt nicht mehr um die Maoglichkeit, sondern um die etwaige Verpflichtung, die vorldufig
aufrechterhaltenen Wirkungen von Anfang an riickgéngig zu machen.

64. Wie ich bereits ausgefithrt habe, bringt es die Logik des Systems der Rechtsbehelfe gegen
Entscheidungen der NRB grundsitzlich mit sich, dass sich ihre Nichtigkeit im Fall ihrer Aufhebung
durch ein Gericht auch auf ihre Wirkungen erstrecken muss, denn es wird ihnen ihre Rechtsgrundlage
entzogen. Es handelt sich jedoch um ein allgemeines Kriterium, das gewisse Ausnahmen zulésst.

22 — Die Sprachfassungen, die ich konsultiert habe, stimmen dahin iiberein, dass eher die Wirksamkeit der Entscheidung der NRB als ihre
Giiltigkeit aufrechterhalten wird. So ausdriicklich der portugiesische Text (,Na pendéncia do recurso, a decisio da autoridade reguladora
nacional mantém-se eficaz“) und mit &hnlichen Worten der deutsche (,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die
Entscheidung der nationalen Regulierungsbehorde wirksam®), der englische (,Pending the outcome of the appeal, the decision of the
national regulatory authority shall stand”), der franzésische (,Dans l'attente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire
nationale est maintenue”) oder der italienische (,In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell’'autorita nazionale di
regolamentazione®) (Hervorhebung nur hier). Im spanischen Text hingegen heifit es, die Entscheidung der NRB ,seguira siendo valida“, was
nicht mit den {ibrigen Fassungen im Einklang steht und unterschiedliche Rechtskategorien wie die Giiltigkeit einer Mafinahme und ihre
Wirksambkeit in unzulédssiger Weise gleichstellt.
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65. Eine der Ausnahmen (deren Ausnahmecharakter erforderlichenfalls die Normalitdt der Regel
bestitigt) besteht darin, dass das Gericht, wenn sein Rechtssystem es zuldsst, entscheidet, dass
bestimmte Wirkungen der aufgehobenen Mafinahme endgiiltig aufrechterhalten werden®. Aus
Griinden, die u. a. mit der Rechtssicherheit, den Rechten Dritter oder dem allgemeinen Interesse im
Zusammenhang stehen, kann es ratsam sein, die Wirkungen der aufgehobenen MafSnahme
fortbestehen zu lassen, wenn es das entscheidende Gericht fiir erforderlich halt. Dies gilt umso mehr,
wenn die unmittelbare Wirksamkeit der in dem Urteil ausgesprochenen Aufhebung besonders
schwerwiegende Folgen fiir jene Interessen mit sich bringt.

66. Eine andere verstindliche Ausnahme kann gegeben sein, wenn in dem Beschwerdeverfahren die
RechtmafSigkeit der angefochtenen MafSnahme nicht anhand ihres Zwecks oder ihres Inhalts erortert
wurde, sondern anhand von Gesichtspunkten, die nichts mit der Begriindetheit der Mafinahme zu tun
haben, wie Unzustdndigkeit des Gerichts, das {iber sie entschieden hat, oder Vorliegen anderer mehr
oder weniger wesentlicher formeller Méangel. Wird der Beschwerde aus solchen Griinden stattgegeben
und die angefochtene Mafinahme infolgedessen aufgehoben, konnte gleichzeitig (erneut, wenn es das
jeweilige Rechtssystem zuldsst) die Aufrechterhaltung ihrer Wirkungen angeordnet werden, solange
die aufgehobene Mafsnahme nicht durch eine andere ersetzt wird, die frei von diesen Méngeln ist, um
keine Regelungsliicke mit storenden Auswirkungen auf das offentliche Interesse entstehen zu lassen ™.
Das authebende Urteil hat daher in diesen Féllen eine mehr prospektive als retroaktive Wirksamkeit.

67. Die nationalen Rechtsordnungen konnen auch vorsehen, dass ihre Gerichte wiederum
ausnahmsweise und aus schwerwiegenden Griinden der Rechtssicherheit die zeitliche Reichweite eines
Urteils begrenzen®. Auch wenn logischerweise der Ausnahmecharakter dieser Art gerichtlicher
Entscheidungen gewahrt werden muss, damit die Rechtskraft der Urteile nicht bedeutungslos wird*,
kann ihre Existenz nicht ausgeschlossen werden und sie kann gerechtfertigt sein, ohne dass das Recht
auf effektiven gerichtlichen Schutz beeintrachtigt wird.

68. Schliefdlich ist ebenfalls akzeptabel, dass das nationale Recht in bestimmten Fillen als Antwort auf
einen Antrag auf Aufhebung eines Verwaltungsakts (oder eines offentlich-rechtlichen Vertrags)
vorsieht, dass dem authebenden Urteil seine ,natiirliche” Wirkung genommen und diese durch eine
Schadensersatzpflicht oder sonstige alternative MafSnahmen ersetzt wird. Diese Moglichkeit ist dem
Unionsrecht” nicht unbekannt, und ich kann nicht erkennen, weshalb sie in entsprechenden
Situationen nicht auf die nationalen Rechtsordnungen erstreckt werden sollte.

23 — Diese Befugnis erkennt das Primdrrecht der Union dem Gerichtshof im Klageverfahren zu. Art. 264 AEUV bestimmt: ,Ist die Klage
begriindet, so erkldrt der Gerichtshof der Europiischen Union die angefochtene Handlung fiir nichtig. Erkldrt der Gerichtshof eine
Handlung fiir nichtig, so bezeichnet er, falls er dies fiir notwendig hilt, diejenigen ihrer Wirkungen, die als fortgeltend zu betrachten sind*
(Hervorhebung nur hier).

24 — Insbesondere, wenn es sich um MafSnahmen normativer Art handelt.

25 — Dies ist auch im Unionsrecht maoglich. Der Gerichtshof hat sich seit dem Urteil vom 8. April 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), bei
verschiedenen Gelegenheiten zur Beschrinkung der zeitlichen Wirkungen seiner Urteile geduflert und versucht, die sich aus der
Rechtssicherheit ergebenden Erfordernisse mit den Anforderungen in Einklang zu bringen, die sich grundsitzlich aus der Unvereinbarkeit
nationaler Bestimmungen mit dem Gemeinschaftsrecht ergeben. Vgl. Schlussantrige des Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer in der
Rechtssache Edis (C-231/96, EU:C:1998:134, Nrn. 15 ff.).

26 — So bringt es der Gerichtshof im Urteil vom 16. Juli 1992, Legro u. a. (C-163/90, EU:C:1992:326, Rn. 30), zum Ausdruck: ,Der Gerichtshof
kann sich nur ausnahmsweise aufgrund des der Gemeinschaftsrechtsordnung innewohnenden allgemeinen Grundsatzes der Rechtssicherheit
veranlasst sehen, mit Wirkung fiir alle Betroffenen die Moglichkeit zu beschrinken, sich auf die von ihm einer Bestimmung gegebene
Auslegung zu berufen, um in gutem Glauben begriindete Rechtsverhéltnisse in Frage zu stellen. ... Bei der Entscheidung dariiber, ob die
Tragweite eines Urteils zeitlich zu begrenzen ist, muss beriicksichtigt werden, dass zwar bei allen gerichtlichen Entscheidungen deren
praktische Auswirkungen sorgfiltig zu erwédgen sind, dass dies aber nicht so weit gehen darf, dass die Objektivitit des Rechts gebeugt und
seine zukiinftige Anwendung unterbunden wird, nur weil eine Gerichtsentscheidung fiir die Vergangenheit gewisse Auswirkungen haben
kann (Urteil vom 2. Februar 1988 in der Rechtssache 24/86, Blaizot, [EU:C:1988:43], Randnrn. 28 und 30).”

27 — Beispielsweise in der Richtlinie 2007/66/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der
Richtlinien 89/665/EWG und 92/13/EWG des Rates im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der Nachpriifungsverfahren
beziiglich der Vergabe offentlicher Auftrage (ABL 2007, L 335, S. 31). In ihr heifit es (22. Erwdgungsgrund und Art. 2d und 2e), dass bei
Vertrigen, die wegen ihrer Rechtswidrigkeit grundsitzlich fir unwirksam erkldrt werden miissen, die unabhingige Nachpriifungsstelle bei
Vorliegen zwingender Griinde des Allgemeininteresses entscheiden kann, ,einige oder alle zeitlichen Wirkungen des Vertrags
anzuerkennen®, unbeschadet entsprechender Sanktionen und von Schadensersatz.
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69. Die  vorstehenden  Uberlegungen  bestitigen, dass die  Funktionsfihigkeit  der
»Einspruchsmoglichkeiten® gegen die Entscheidungen der NRB gemiafs Art. 4 Abs. 1 der
Rahmenrichtlinie als allgemeine Regel verlangt, dass das Urteil, mit dem sie aufgehoben werden, auch
ihre vorlaufigen Wirkungen authebt. Von dieser Regel kann es jedoch Ausnahmen geben wie die
soeben genannten, deren Einfithrung in ihr eigenes Recht Sache der Mitgliedstaaten ist, die dabei
immer die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit, die ihre Verfahrensautonomie eingrenzen,
beachten miissen.

70. Insoweit tragt die Berufung auf Art. 47 der Charta nichts Signifikantes bei (abgesehen davon, dass
er zeitlich kaum auf eine Situation anwendbar sein diirfte, die auf Entscheidungen und Klagen aus den
Jahren 2008 und 2009 zuriickgeht). Das in der Charta fiir die in ihrem Art. 51 genannten Fille
niedergelegte Recht auf effektiven gerichtlichen Schutz bietet keine eindeutige Losung fiir die
Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Wirksamkeit von Urteilen stellen, durch die
Verwaltungsakte aufgehoben werden. Aus diesem Recht lédsst sich sicherlich die von mir angefiihrte
allgemeine Regel ableiten, aber eben diese Regel steht der Moglichkeit der genannten Ausnahmen
nicht entgegen.

71. Meines Erachtens ist die iibrige Kontroverse zwischen dem UKE und den beiden von der
Festlegung der Hochstsdtze (und deren Auswirkungen auf ihre Vertrige iiber den Netzzugang)
betroffenen Kommunikationsunternehmen, wie sie sich ihrem Vorbringen beim Gerichtshof im
Rahmen dieses Vorabentscheidungsverfahrens entnehmen lisst, eher hermeneutischen Uberlegungen
zum nationalen Recht als zum Recht der Union geschuldet. Die Genannten (und die polnische
Regierung) sind unterschiedlicher Meinung iiber die Auslegung der nationalen Vorschriften® und der
Rechtsprechung ihrer obersten Zivil- und Verwaltungsgerichte. Es steht dem Gerichtshof nicht zu, in
diese Diskussion einzugreifen, die mit seiner Aufgabe, allein das Recht der Union auszulegen, nichts
zu tun hat.

72. Die Antwort, die ich aufgrund meiner vorstehenden Uberlegungen auf die Vorlagefrage vorschlage,
beschrankt sich darauf, den Sinn von Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie in einer Weise klarzustellen,
die dem vorlegenden Gericht niitzlich ist, sich aber gleichzeitig nicht in dessen eigene Zustdndigkeiten
fir die Auslegung des nationalen Rechts einmischt.

73. Aus dieser Perspektive sollte die Antwort getrennt zu Satz 1 der Bestimmung (der verlangt, dass
die Mitgliedstaaten iiber ,wirksame Verfahren“ zur Anfechtung der Entscheidungen der NRB im
Bereich der elektronischen Kommunikation verfiigen) und zu ihrem letzten Satz (der die Wirksamkeit
der angefochtenen Entscheidung in den Fillen einer Beschwerde aufrechterhilt, sofern sie nicht von
der Beschwerdestelle ausgesetzt wird) gegeben werden.

74. Was Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der Rahmenrichtlinie anbelangt, so bedeuten sein Inhalt sowie das Recht
auf effektiven Rechtsschutz, das ihm zugrunde liegt, dass die Beschwerdestellen die Entscheidungen der
NRB, iiber die sie zu befinden haben, autheben und die Aufhebungswirkung ihrer Entscheidung auf die
Wirkungen erstrecken konnen, die diese bereits entfaltet haben.

28 — Die Abweichungen konzentrieren sich insbesondere auf das Zusammenspiel der zivilprozessualen Bestimmungen (479%, 479, und Art. 365
Abs. 1) und der Verwaltungsverfahrensordnung (Art. 145 § 1), wenn ein Verwaltungsakt durch ein Urteil aufgehoben worden ist und ein
anderer Verwaltungsakt, der ihn ersetzt, erlassen und hierzu ein neues Verfahren eréffnet werden muss. Auch stimmen die Beteiligten
weder im Hinblick auf die Auswirkungen, die die Ungiiltigkeit der MTR-Entscheidung von 2008 auf den Durchfithrungsbescheid haben
konnte, noch hinsichtlich der Griinde fiir die Nichtigkeit Ersterer (die sowohl auf den formellen Mangel der fehlenden Anhérung als auch
die unrechtmiflige Anwendung des im polnischen Telekommunikationsgesetz vorgesehenen Ausnahmemechanismus, abgesehen von der
fehlenden Rechtsgrundlage nach Aufthebung der MTR-Entscheidung von 2008, zuriickzufithren sind) iiberein. Das UKE hat schliefSlich einen
zusitzlichen Faktor eingefiihrt, der in der Vorlageentscheidung nicht als relevant genannt ist, die neue, nach dem Durchfiihrungsbescheid
ergangene SMP-Entscheidung.
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75. Was Art. 4 Abs. 1 letzter Satz betrifft, so ist die vorldufige Aufrechterhaltung der Wirksambkeit der
Entscheidungen der NRB, solange sie nicht von den Beschwerdestellen ausgesetzt werden, damit
vereinbar, dass die spitere Aufhebung dieser Entscheidungen ihre bereits eingetretenen Wirkungen ex
tunc erfasst.

76. Beide Bestimmungen stehen jedoch dem nicht entgegen, dass die Aufthebung der Entscheidungen
der NRB — wenn es das nationale Recht erlaubt — ausnahmsweise nur Ex-nunc-Wirkungen hat, wenn
die Beschwerdestelle dies aus zwingenden Griinden, die mit der Wahrung der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes oder der Gewdhrleistung der Rechte Dritter zusammenhingen, oder aus
Griinden des offentlichen Interesses fiir erforderlich halt.

77. Ich muss eine Bemerkung zu Art. 4 Abs. 1 Satz 3 der Rahmenrichtlinie hinzufiigen, die sich nicht
unbedingt im Tenor des Urteils niederschlagen muss. Die Vorschrift verlangt, dass die
Beschwerdestelle den ,Umstdnden des Falles“ angemessen Rechnung tragt. Tatsichlich muss diese
Stelle, wenn sie iiber ausreichende Beurteilungselemente verfiigt, in der Sache entscheiden und dem
jeweiligen Begehren entweder stattgeben oder es zuriickweisen. Es ist aber Sache der
Beschwerdestelle, festzustellen, ob sie nach Durchfithrung des Verfahrens iiber die Beurteilungs- und
Beweiselemente verfiigt, um in diesem Sinne entscheiden zu konnen. Und ihre Entscheidung kann in
Rechtssachen wie dieser neben anderen Faktoren auf das Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die
streitige Entscheidung gestiitzt werden”.

78. Konkreter gesagt stiinde Art. 4 Abs. 1 Satz 3 der Rahmenrichtlinie, wenn das vorlegende Gericht
mit den Gerichten des ersten und des zweiten Rechtszugs dahin {bereinstimmt, dass die
MTR-Entscheidung von 2008 aus materieller Sicht eine notwendige Voraussetzung fiir den Inhalt des
Durchfithrungsbescheids war, so dass nach Authebung Ersterer der Letztere deren Schicksal teilen
muss, einem solchen Vorgehen nicht entgegen.

79. Es ergibt sich aus dieser Vorschrift auch kein Hindernis dafiir, dass, wenn nach dem nationalen
Recht eine Entscheidung zu erlassen ist, durch die die aufgehobene Entscheidung ersetzt wird,
nachdem die NRB das entsprechende Verfahren wieder aufgenommen hat, der neue, bereits
rechtmaflige Hochstsatz zur Anpassung der Abrechnungen fiir die fillig gewordenen Zeitrdaume
herangezogen wird, gegebenenfalls durch angemessene Zahlungen oder Erstattungen. Dies wire eine
legitime Option, die gleichzeitig dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Satz 3 der Rahmenrichtlinie
entspricht und mit der vermieden wiirde, dass die moglichen wirtschaftlichen Folgen der Aufhebung
auf eine Haftungsklage (Schadensersatz) verlagert werden.

V — Ergebnis

80. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefrage des Sad Najwyzszy (Oberster
Gerichtshof, Polen) wie folgt zu beantworten:

1. Aus Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
7. Mirz 2002 tiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste (Rahmenrichtlinie) in Verbindung mit dem Recht auf effektiven gerichtlichen Schutz ergibt
sich, dass

29 — Die Bezugnahme auf die ,Umstinde des Falles“ hindert die Beschwerdestelle in keiner Weise daran, auf die fiir die Aufhebung der
Mafinahme entscheidenden Formmaingel einzugehen, ohne dass es notwendig ist, dariiber hinaus zu gehen. Wenn beispielsweise beim
Ausarbeiten dieser Mafinahme wesentliche Verfahrensabschnitte {ibergangen wurden, kann dieser Mangel ausreichen, um sie fiir ungiiltig zu
erkléren.
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— die Beschwerdestellen die Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehorden, iiber die sie zu
befinden haben, autheben und die Authebungswirkung der authebenden Entscheidung auf die
Wirkungen erstrecken konnen, die die aufgehobenen Entscheidungen bereits entfaltet haben,

— die vorldufige Aufrechterhaltung der Wirksamkeit der Entscheidungen der nationalen
Regulierungsbehorden, solange sie nicht von den Beschwerdestellen ausgesetzt werden, damit
vereinbar ist, dass die spitere Aufhebung dieser Entscheidungen ihre bereits eingetretenen
Wirkungen ex tunc erfasst.

Wenn es das nationale Recht erlaubt, kann die Aufhebung der Entscheidungen der nationalen
Regulierungsbehorden ausnahmsweise nur Ex-nunc-Wirkung haben, wenn die Beschwerdestelle
dies aus zwingenden Griinden, die mit der Wahrung der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes oder der Gewdhrleistung der Rechte Dritter zusammenhéngen, oder aus
Griinden des offentlichen Interesses fiir erforderlich hlt.
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