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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 13. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — X/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-569/15) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit —
Wandererwerbstitige — Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften — Verordnung [EWG]
Nr. 1408/71 — Art. 14 Nr. 2 Buchst. b Ziff. i — Person, die gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten abhdingig beschiiftigt ist — Person, die in einem Mitgliedstaat beschiftigt ist und wéihrend
eines unbezahlten Urlaubs von drei Monaten eine entlohnte Titigkeit im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats ausiibt)

(2017/C 382/07)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: X

Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Tenor

Art. 14 Nr. 2 Buchst. b Ziff. i der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 gednderten und aktualisierten Fassung,
die wiederum durch die Verordnung (EG) Nr. 592/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 gedndert
wurde, ist dahin auszulegen, dass eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnt und abhdngig beschdftigt ist und die wéihrend
eines Zeitraums von drei Monaten unbezahlten Urlaub nimmt und in dieser Zeit im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats abhdngig
beschdftigt ist, als im Sinne dieser Vorschrift gewohnlich im Gebiet von zwei Mitgliedstaaten abhdngig beschiftigt anzusehen ist, sofern
sie zum einen wihrend dieses Urlaubszeitraums nach den Rechtsvorschriften im Bereich der sozialen Sicherheit des ersten Mitgliedstaats
als abhdngig beschftigt angesehen wird und zum anderen die Titigkeit im Gebiet des zweiten Mitgliedstaats einen gewohnheitsmdfSigen
und nennenswerten Charakter hat. Dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.

()  ABL C 38 vom 1.2.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 13. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — X/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-570/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit —
Wandererwerbstitige — Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften — Verordnung [EWG]
Nr. 1408/71 — Art. 14 Nr. 2 Buchst. b Ziff. i — Person, die gewéhnlich im Gebiet von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten abhingig beschiftigt ist — Person, die in einem Mitgliedstaat beschiftigt ist und einen
Teil ihrer Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Wohnsitzes ausiibt)

(2017/C 382/08)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klige

r: X

Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Tenor

Art. 14 Nr. 2 Buchst. b Ziff. i der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehirige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 gednderten und aktualisierten Fassung,
die wiederum durch die Verordnung (EG) Nr. 592/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 gedndert
wurde, ist dahin auszulegen, dass eine Person wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die bei einem im Gebiet eines
Mitgliedstaats ansdssigen Arbeitgeber abhdngig beschdftigt ist und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in dessen Gebiet sie im
abgelaufenen Jahr einen Teil dieser abhdngigen Beschdftigung im Umfang von 6,5 % ihrer Arbeitszeit ausgeiibt hat, ohne dass dies zuvor
mit ihrem Arbeitgeber vereinbart worden war, nicht als im Sinne dieser Vorschrift gewdhnlich im Gebiet von zwei Mitgliedstaaten
abhdngig beschdftigt anzusehen ist.

()

ABI. C 38 vom 1.2.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 14. September 2017 — LG Electronics Inc./Europiische
Kommission

(Verbundene Rechtssachen C-588/15 P und C-622/15 P) ()

(Rechtsmittel — Kartelle — Weltmarkt fiir Bildréhren fiir Fernsehgerite und Computerbildschirme —
Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen beziiglich der Preisfestsetzung, der Markt-
und Kundenaufteilung sowie der Produktionsbeschrinkung — Verteidigungsrechte — Ubersendung der

Mitteilung der Beschwerdepunkte ausschliefSlich an die Muttergesellschaften eines gemeinsamen
Unternehmens und nicht an dieses Unternehmen — Geldbufle — Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von GeldbufSen [2006] — Ziff. 13 — Bestimmung des Umsatzes, der mit der
Zuwiderhandlung in Zusammenhang steht — Konzerninterne Verkiufe des betreffenden Produkts
aufSerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums [EWR] — Beriicksichtigung der im EWR getitigten
Verkiiufe der Endprodukte, in die das betreffende Produkt eingebaut ist — Gleichbehandlung)

(2017/C 382/09)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: LG Electronics, Inc. (Prozessbevollmichtigte: G. van Gerven und T. Franchoo, advocaten),

Koninklijke Philips Electronics NV (Prozessbevollmachtigte: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree und S. Molin, advocaten)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Biolan, V. Bottka und 1. Zaloguin)

Tenor

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

2. Die LG Electronics Inc. und die Koninklijke Philips Electronics NV tragen die Kosten.

()

ABl. C 16 vom 18.1.2016.

ABL. C 27 vom 25.1.2016.



