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Tenor

1. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe
offentlicher Liefer- und Bauauftrige in der durch die Richtlinie 2007/66/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2007 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens
nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, nach denen die Entscheidung, einen Bieter zum Vergabeverfahren zuzulassen, von der
behauptet wird, sie verstofe gegen die Vorschriften des Unionsrechts im Bereich des offentlichen Auftragswesens oder gegen das
nationale Recht, mit dem diese Vorschriften umgesetzt werden, nicht zu den vorbereitenden Handlungen eines offentlichen
Auftraggebers gehort, die mit einem selbstindigen Rechtsbehelf bei einem Gericht angefochten werden konnen.

2. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 89/665 in der durch die Richtlinie 2007/66 geinderten Fassung
entfalten unmittelbare Wirkung.

(') ABL C 346 vom 19.10.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 22. Mirz 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Finanzgerichts Hamburg — Deutschland und der Rechtsbank Noord — Niederlande) — GROFA
GmbH/Hauptzollamt Hannover (C-435/15), X, GoPro Cooperatief UA[Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

(In den verbundenen Rechtssachen C-435/15 und C-666/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Zolltarif — Tarifpositionen — Einreihung von
Waren — Videokameraaufnahmegerite — Kombinierte Nomenklatur — Unterpositionen 8525 80 30,
8525 80 91 und 8525 80 99 — Erliuterungen — Auslegung — Durchfiihrungsverordnungen [EU]
Nr. 1249/2011 und [EU] Nr. 876/2014 — Auslegung — Giiltigkeit)

(2017/C 168/11)
Verfahrenssprache: Deutsch und Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Hamburg, Rechtbank Noord-Holland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: GROFA GmbH (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA (C-666/15)

Beklagte: Hauptzollamt Hannover (C—435/15), Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-
666/15)

Tenor

1. Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1249/2011 der Kommission vom 29. November 2011 zur Einreihung bestimmter Waren
in die Kombinierte Nomenklatur ist dahin auszulegen, dass sie auf Waren mit den Eigenschaften der in der Rechtssache C-435/15
streitigen drei Varianten des Kameramodells GoPro Hero 3 Black Edition nicht entsprechend anwendbar ist.

2. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 876/2014 der Kommission vom 8. August 2014 zur Einreihung bestimmter Waren in die
Kombinierte Nomenklatur ist dahin auszulegen, dass sie auf Waren mit den Eigenschaften der in der Rechtssache C-435/15
streitigen drei Varianten des Kameramodells GoPro Hero 3 Black Edition entsprechend anwendbar ist, aber ungiiltig ist.

3. Die Unterpositionen 8525 80 30, 8525 80 91 und 8525 80 99 der Kombinierten Nomenklatur in Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen
Zolltarif in den sich nacheinander aus der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1006/2011 der Kommission vom 27. September
2011, der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 927/2012 der Kommission vom 9. Oktober 2012 und der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 1001/2013 der Kommission vom 4. Oktober 2013 ergebenden Fassungen sind in Anbetracht der Erlduterungen
zu diesen Unterpositionen der Kombinierten Nomenklatur dahin auszulegen, dass eine Videosequenz von mehr als 30 Minuten, die
in getrennten Dateien mit einer Dauer von jeweils weniger als 30 Minuten aufgezeichnet wird, unabhdngig davon, ob der Benutzer
beim Abspielen den Wechsel zwischen den Dateien nicht wahrnehmen kann oder ob er umgekehrt beim Abspielen jede dieser Dateien
grundsatzlich gesondert dffnen muss, als Aufnahme von mindestens 30 Minuten einer einzelnen Videosequenz anzusehen ist.



29.5.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 168/11

4. Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung Nr. 2658/87 in den sich nacheinander aus den Durch-
fiihrungsverordnungen Nrn. 1006/2011, 927/2012 und 1001/2013 ergebenden Fassungen ist dahin auszulegen, dass ein
Videokameraaufnahmegerdt, das Signale aus externen Quellen aufzeichnen, diese Signale aber nicht iiber ein externes Fernsehgerdt
oder einen externen Monitor wiedergeben kann, weil dieses Videokameraaufnahmegerit nur die selbst mittels seiner Linse
aufgezeichneten Dateien auf einem externen Bildschirm oder Monitor abspielen kann, nicht in die zolltarifliche Unterposition
8525 80 99 der Kombinierten Nomenklatur eingereiht werden kann.

() ABL C 363 vom 3.11.2015.
ABL C 106 vom 21.3.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 5. April 2017 — Europiische Kommission/Republik
Bulgarien

(Rechtssache C-488/15) (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Umwelt — Richtlinie 2008/50/EG — Luftqualitit — Art. 13
Abs. 1 — Anhang XI — Fiir PM;, geltende Tages- und Jahresgrenzwerte — Systematische und
andauernde Uberschreitung der Grenzwerte — Art. 22 — Verlingerung der zur Erreichung bestimmter
Grenzwerte festgelegten Fristen — Voraussetzungen fiir die Anwendung — Art. 23 Abs. 1 —
Luftqualititspline — ,So kurz wie moglich“ gehaltener Zeitraum der Nichteinhaltung — Geeignete
Mafnahmen — In die Beurteilung einflieflende Gesichtspunkte)

(2017/C 168/12)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: E. Kruzikovd, S. Petrova, P. Mihaylova und E. Manhaeve)
Beklagte: Republik Bulgarien (Prozessbevollmachtigte: E. Petranova und M. Georgieva)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagten: Republik Polen (Prozessbevollmichtigte: A. Gawlowska, B. Majczyna und

D. Krawczyk)

Tenor

1. Die Republik Bulgarien hat

— in Bezug auf die systematische und von 2007 bis einschlieflich 2014 andauernde Nichteinhaltung sowohl der Tages- als auch
der Jahresgrenzwerte fiir PMo-Konzentrationen in den Gebieten und Ballungsriumen BGO001 Ballungsraum Sofia, BGO002
Ballungsraum Plovdiv, BGO004 Nordbulgarien, BGO005 Siidwestbulgarien und BGO006 Siidostbulgarien,

— in Bezug auf die systematische und von 2007 bis einschlieflich 2014 andauernde Nichteinhaltung des Tagesgrenzwerts fiir
PMo-Konzentrationen im Gebiet BGOOO3 Ballungsraum Varna und die Nichteinhaltung des Jahresgrenzwerts in den Jahren
2007, 2008 und 2010 bis einschlieflich 2014 im Gebiet BGOOO3 Ballungsraum Varna,

gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang XI der Richtlinie 2008/50/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber Luftqualitit und saubere Luft fiir Europa verstofien, und

— st fiir den Zeitraum vom 11. Juni 2010 bis einschlieflich 2014 im Hinblick darauf, dass die Uberschreitungen sowohl der
Tages- als auch der Jahresgrenzwerte fiir PM;o-Konzentrationen in allen oben genannten Gebieten und Ballungsraumen
fortbestanden, ihren Verpflichtungen aus Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 dieser Richtlinie und insbesondere der Verpflichtung, den
Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie maglich zu halten, nicht nachgekommen.

2. Die Republik Bulgarien trigt neben ihren eigenen Kosten die der Europdischen Kommission,

3. Die Republik Polen trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 389 vom 23.11.2015.



