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Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 22. Juni 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge
Raad der Nederlanden — Niederlande) — Gemeente Woerden/Staatsecretaris van Financién

(Rechtssache C-267/15) (')
(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Vorsteuer — Abzug)
(2016/C 314/08)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Gemeente Woerden

Beklagter: Staatsecretaris van Financién

Tenor

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen,
dass ein Steuerpflichtiger unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, d. h., wenn er ein Gebdude errichten lief und es zu einem
unter den Baukosten liegenden Preis verkaufte, zum Abzug der gesamten fiir den Bau des Gebdudes entrichteten Mehrwertsteuer als
Vorsteuer berechtigt ist und nicht nur zum Abzug eines den Gebdudeteilen, die der Erwerber fiir wirtschaftliche Titigkeiten nutzt,
entsprechenden Teils der Steuer. Dass der Erwerber einen Teil des betreffenden Gebdudes einem Dritten zur unentgeltlichen Nutzung
iiberldsst, ist insoweit irrelevant.

()  ABL C 262 vom 10.8.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 22. Juni 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des Harju
Maakohus — Estland) — Irina Nikolajeva/Multi Protect OU

(Rechtssache C-280/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsmarke — Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Art. 9 Abs. 3 und
Art. 102 Abs. 1 — Pflicht eines Unionsmarkengerichts, eine Anordnung zu treffen, mit der einem Dritten
die Fortsetzung von Verletzungshandlungen verboten wird — Fehlen eines Antrags auf eine solche
Anordnung — Begriff ,,besondere Griinde“, die einer solchen Anordnung entgegenstehen — Begriff
wangemessene Entschidigung* fiir Handlungen, die nach der Veréffentlichung einer
Unionsmarkenanmeldung und vor der Veroffentlichung der Eintragung einer solchen Marke vorgenommen
werden)

(2016/C 314/09)

Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Harju Maakohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Irina Nikolajeva

Beklagte: Multi Protect OU
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Tenor

1. Art. 102 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke ist dahin auszulegen,
dass er es einem Unionsmarkengericht nicht verwehrt, im Einklang mit bestimmten verfahrensrechtlichen Grundsdtzen des
innerstaatlichen Rechts mit der Begriindung davon abzusehen, eine Anordnung zu treffen, mit der einem Dritten die Fortsetzung von
Verletzungshandlungen verboten wird, dass der Inhaber der betreffenden Marke bei diesem Gericht keinen entsprechenden Antrag
gestellt habe.

2. Art. 9 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung Nr. 207/2009 ist dahin auszulegen, dass er es dem Inhaber einer Unionsmarke verwehrt, fiir
Handlungen, die vor der Veroffentlichung der Markenanmeldung vorgenommen wurden, eine Entschidigung zu verlangen. Was von
Dritten in dem Zeitraum nach der Veroffentlichung der Anmeldung der betreffenden Marke, aber vor der Veriffentlichung ihrer
Eintragung vorgenommenen Handlungen betrifft, erfasst der Begriff ,angemessene Entschidigung® in dieser Bestimmung die
Herausgabe der von Dritten durch die Nutzung dieser Marke in dem genannten Zeitraum tatsdchlich erzielten Gewinne. Hingegen
schliefst der Begriff ,angemessene Entschidigung” den Ersatz des von dem Inhaber der betreffenden Marke maglicherweise erlittenen
weiter gehenden Schadens aus, einschlieflich eines etwaigen immateriellen Schadens.

(') ABL C 262 vom 10.8.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 22. Juni 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Thomas Philipps GmbH & Co. KG/Griine Welle
Vertriebs GmbH

(Rechtssache C-419/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Geistiges Eigentum — Gemeinschaftsgeschmacksmuster —
Verordnung [EG] Nr. 6/2002 — Art. 32 und 33 — Lizenz — Gemeinschaftsgeschmacksmusterregister —
Recht des Lizenznehmers auf Erhebung einer Verletzungsklage trotz fehlender Eintragung der Lizenz in das
Register — Recht des Lizenznehmers auf Erhebung einer Verletzungsklage, um den Ersatz seines eigenen

Schadens geltend zu machen)

(2016/C 314/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Beklagte: Griine Welle Vertriebs GmbH

Tenor

1. Art. 33 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Gemeinschafts-
geschmacksmuster ist dahin auszulegen, dass der Lizenznehmer Anspriiche wegen Verletzung des eingetragenen Gemeinschafts-
geschmacksmusters, das  Gegenstand der Lizenz ist, geltend machen kann, obwohl die Lizenz nicht in das
Gemeinschaftsgeschmacksmusterregister eingetragen worden ist.

2. Art. 32 Abs. 3 der Verordnung Nr. 6/2002 ist dahin auszulegen, dass der Lizenznehmer im Rahmen eines von ihm gemdfS dieser
Bestimmung anhdngig gemachten Verfahrens wegen Verletzung eines Gemeinschaftsgeschmacksmusters den Ersatz seines eigenen
Schadens geltend machen kann.

(") ABL C 346 vom 19.10.2015.



