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3. Art. 44 der Richtlinie 2004/18 ist in Verbindung mit Art. 48 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie und dem in ihrem Art. 2
aufgestellten Grundsatz der Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer dahin auszulegen, dass er es einem Wirtschaftsteilnehmer,
der als Einzelner an einem Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags teilnimmt, nicht ermaglicht, die Erfahrung einer
Gemeinschaft von Unternehmen geltend zu machen, an der er im Rahmen eines anderen iffentlichen Auftrags beteiligt war, wenn er
sich nicht tatsichlich und konkret an dessen Ausfithrung beteiligt hat.

4. Art. 45 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2004/18, der den Ausschluss eines Wirtschaftsteilnehmers von der Teilnahme an einem
offentlichen Vergabeverfahren u. a. dann ermdglicht, wenn er sich bei der Erteilung von Auskiinften, die von dem dffentlichen
Auftraggeber gefordert wurden, ,in erheblichem Mafse* falscher Erklarungen ,schuldig” gemacht hat, ist dahin auszulegen, dass er
anwendbar ist, wenn dem betreffenden Wirtschaftsteilnehmer eine Fahrldssigkeit einer gewissen Schwere vorzuwerfen ist, d. h. eine
Fahrldssigkeit, die geeignet ist, einen bestimmenden Einfluss auf die Entscheidungen iiber einen Ausschluss, die Auswahl oder die
Vergabe eines iffentlichen Auftrags zu haben, und zwar unabhdngig von der Feststellung eines vorsatzlichen Fehlverhaltens dieses
Wirtschaftsteilnehmers.

5. Art. 44 der Richtlinie 2004/18 ist in Verbindung mit Art. 48 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie sowie dem in ihrem Art. 2
aufgestellten Grundsatz der Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer dahin auszulegen, dass er es einem Wirtschaftsteilnehmer
ermaglicht, Erfahrung geltend zu machen, indem er sich auf zwei oder mehr Vertrige zusammen als einen Auftrag beruft, es sei denn,
der offentliche Auftraggeber hat eine solche Maglichkeit aufgrund von Anforderungen ausgeschlossen, die mit dem Gegenstand und
den Zielen des betreffenden offentlichen Auftrags zusammenhdngen und diesen angemessen sind.

(') ABL C 431 vom 1.12.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 4. Mai 2017 — RFA International, LP/Europiische
Kommission

(Rechtssache C-239/15 P) ()

(Rechtsmittel — Dumping — Einfuhren von Ferrosilicium mit Ursprung in Russland — Ablehnung der
Antriige auf Riickerstattung entrichteter Antidumpingzolle)

(2017/C 213/04)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: RFA International, LP (Prozessbevollmichtigte: B. Evtimov, advokat, E. Borovikov, avocat und
D. OKeeffe, Solicitor)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J.-F. Brakeland, P. Némeckovd und
A. Stobiecka-Kuik)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die RFA International, LP trigt die Kosten.

(') ABL C 270 vom 17.8.2015.



