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Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 6. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Augstaka tiesa — Lettland) — Verfahren betreffend die Auslieferung von Aleksei Petruhhin

(Rechtssache C-182/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsbiirgerschaft — Auslieferung eines Staatsangehérigen eines
Mitgliedstaats, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, an einen Drittstaat —
Anwendungsbereich des Unionsrechts — Schutz der Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats vor
Auslieferung — Kein Schutz der Staatsangehirigen der anderen Mitgliedstaaten — Beschrinkung der
Freiziigigkeit — Rechtfertigung mit der Verhinderung von Straflosigkeit — VerhdltnismifSigkeit —
Priifung der in Art. 19 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verbiirgten Garantien)

(2016/C 402/10)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa

Partei des Ausgangsverfahrens

Aleksei Petruhhin

Tenor

1.

()

ABIL. C 205 vom 22.6.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 8. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale di Reggio Calabria — Italien) — Strafverfahren gegen Domenico Politano

(Rechtssache C-225/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Gliicksspiel —
Beschrinkungen — Zwingende Griinde des Allgemeininteresses — VerhaltnismafSigkeit — Offentliche
Auftrige — Bedingungen fiir die Teilnahme an einem Vergabeverfahren und Beurteilung der
wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfihigkeit — Ausschluss eines Bieters wegen fehlender Vorlage
von Bescheinigungen iiber seine wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit von zwei verschiedenen
Kreditinstituten — Richtlinie 2004/18/EG — Art. 47 — Anwendbarkeit)

(2016/C 402/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Reggio Calabria

Die Art. 18 und 21 AEUV sind dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat, in den sich ein Unionsbiirger, der Staatsangehdriger eines
anderen Mitgliedstaats ist, begeben hat, im Fall eines Auslieferungsantrags eines Drittstaats, mit dem der erstgenannte Mitgliedstaat
ein Auslieferungsabkommen geschlossen hat, verpflichtet ist, den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Unionsbiirger besitzt,
zu informieren und ihm gegebenenfalls auf sein Ersuchen den Unionsbiirger im Einklang mit den Bestimmungen des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/JI des Rates vom 26. Februar 2009 gednderten
Fassung zu iibergeben, sofern dieser Mitgliedstaat nach seinem nationalen Recht fiir die Verfolgung dieser Person wegen im Ausland
begangener Straftaten zustandig ist.

. Ein Mitgliedstaat, der mit einem Antrag eines Drittstaats auf Auslieferung eines Staatsangehdorigen eines anderen Mitgliedstaats
befasst ist, muss priifen, dass die Auslieferung die in Art. 19 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verbiirgten Rechte
nicht beeintrichtigen wird.
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Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Domenico Politano

Tenor

1. Die Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige, insbesondere Art. 47, ist dahin auszulegen, dass
eine nationale Regelung iiber die Erteilung von Konzessionen im Gliicksspielbereich wie die im Ausgangsverfahren fragliche nicht in
ihren Anwendungsbereich fallt.

2. Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Bestimmung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, nach der
Wirtschaftsteilnehmer, die an einem Verfahren zur Vergabe von Konzessionen im Bereich Gliicksspiele und Wetten teilnehmen wollen,
ihre wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit anhand von Bescheinigungen von mindestens zwei Kreditinstituten nachweisen
miissen, ohne dass ihnen die Maglichkeit eingerdumt wiirde, diesen Nachweis durch einen anderen Beleg zu erbringen, dann nicht
entgegensteht, wenn diese Bestimmung den in der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Anforderungen an die
Verhaltnismafigkeit geniigt, was das vorlegende Gericht zu priifen hat.

(') ABL C 262 vom 10.8.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 7. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen der

Cour de cassation — Frankreich) — Vincent Deroo-Blanquart/Sony Europe Limited,
Rechtsnachfolgerin der Sony France SA

(Rechtssache C-310/15) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Unlautere Geschiftspraktiken — Richtlinie
2005/29/EG — Art. 5 und 7 — Kopplungsangebot — Verkauf eines Computers mit vorinstallierter

Software — Wesentliche Information iiber den Preis — Irrefiihrende Unterlassung — Unmadglichkeit fiir

den Verbraucher, dasselbe Computermodell ohne Software zu beziehen)
(2016/C 402/12)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Vincent Deroo-Blanquart

Beklagte: Sony Europe Limited, Rechtsnachfolgerin der Sony France SA

Tenor

1. Eine Geschdftspraxis, die im Verkauf eines Computers mit vorinstallierter Software besteht, ohne dass der Verbraucher die Moglichkeit
hat, dasselbe Computermodell ohne vorinstallierte Software zu bezichen, stellt an sich keine unlautere Geschdftspraxis im Sinne von
Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des
Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschdftspraktiken) dar, es sei denn,
eine solche Praxis widerspricht den Erfordernissen der beruflichen Sorgfaltspflicht und beeinflusst in Bezug auf dieses Erzeugnis das
wirtschaftliche Verhalten des Durchschnittsverbrauchers wesentlich oder ist dazu geeignet, es wesentlich zu beeinflussen; es ist Sache
des nationalen Gerichts, dies unter Beriicksichtigung der konkreten Umstdnde des Ausgangsverfahrens zu beurteilen.



