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Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 26. Oktober 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — SCI Senior Home, im Sanierungsverfahren/Gemeinde
Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

(Rechtssache C-195/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen — Insolvenzverfahren — Verordnung [EG] Nr. 1346/2000 — Art. 5 —
Begriff ,,dingliche Rechte Dritter“ — Auf dem Grundbesitz ruhende offentliche Last, die die Erhebung der

Grundsteuer sichert)

(2017/C 006/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: SCI Senior Home, im Sanierungsverfahren

Beklagte: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

Tenor

Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren ist dahin auszulegen, dass eine
Sicherheit, die gemdf einer Vorschrift des nationalen Rechts wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden bestellt wurde, nach der auf
dem Grundstiick des Grundsteuerschuldners kraft Gesetzes eine dffentliche Last ruht und dieser Eigentiimer die Zwangsvollstreckung aus
dem Steuertitel in den Grundbesitz dulden muss, ein ,dingliches Recht“ im Sinne dieses Artikels darstellt.

()

ABIL. C 254 vom 3.8.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 26. Oktober 2016 — Orange, vormals France Télécom/
Europidische Kommission

(Rechtssache C-211/15 P) ()

(Rechtsmittel — Wettbewerb — Staatliche Beihilfen — Beihilfe der Franzosischen Republik fiir France
Télécom — Reform der Finanzierung der Ruhegehdlter der bei France Télécom beschiftigten Beamten —
Minderung der von France Télécom an den Staat zu zahlenden Gegenleistung — Beschluss, mit dem die
Beihilfe unter Auflagen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt wird — Begriff der Beihilfe — Begriff

des wirtschaftlichen Vorteils — Selektiver Charakter — Beeintrichtigung des Wettbewerbs —
Tatsachenverfilschung — Fehlen einer Begriindung — Auswechslung der Begriindung)

(2017/C 006/17)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Orange, vormals France Télécom (Prozessbevollmichtigte: S. Hautbourg und S. Cochard-Quesson,
avocats)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: B. Stromsky und L. Flynn)
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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Orange trigt die Kosten.

(") ABL C 245 vom 27.7.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 9. November 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Mures — Rumiinien) — ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt/Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Rechtssache C-212/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Insolvenzverfahren —
Verordnung [EG] Nr. 1346/2000 — Art. 4 — Wirkungen des Rechts eines Mitgliedstaats auf
Forderungen, die nicht Gegenstand des Insolvenzverfahrens waren — Verwirkung — Steuerliche Natur der
Forderung — Keine Auswirkung — Art. 15 — Begriff ,,anhingige Rechtsstreitigkeiten” —
Vollstreckungsverfahren — Ausschluss)

(2017/C 006/18)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Mureg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

Beklagte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Tenor

1. Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren ist dahin auszulegen, dass
nationale Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem ein Insolvenzverfahren erdffnet wird, die in Bezug auf einen Glaubiger, der
nicht an diesem Verfahren teilgenommen hat, die Verwirkung des Rechts, seine Forderung geltend zu machen, oder die Aussetzung der
Zwangsvollstreckung einer solchen Forderung in einem anderen Mitgliedstaat vorsehen, in seinen Anwendungsbereich fallen.

2. Der steuerliche Charakter der Forderung, die in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden im Wege der
Zwangsvollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem das Insolvenzverfahren eriffnet wird, geltend gemacht wird, hat
keine Auswirkung auf die Beantwortung der ersten Vorlagefrage.

(")  ABL C 262 vom 10.8.2015.



