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3. Da die Anhdnge VI und VII der Verordnung Nr. 543/2008 in der durch die Durchfiihrungsverordnung Nr. 1239/2012 gednderten
Fassung hinreichend genau sind, um gefrorene oder tiefgefrorene Hahnchen, die zur Ausfuhr unter Ausfuhrerstattung bestimmt sind,
zu kontrollieren, fithrt der Umstand, dass ein Mitgliedstaat entgegen Art. 18 Abs. 2 dieser Verordnung keine zweckdienlichen
Vorkehrungen erlassen hat, nicht dazu, dass die betreffenden Unternehmen Einwendungen gegen diese Kontrollen erheben kinnen.

4. Der Ausfiithrer gefrorener oder tiefgefrorener Hihnchen kann gemdfS Art. 118 Abs. 2 und Art. 119 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 450/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaft (Modernisierter Zollkodex) zum einen bei der Priifung der Waren sowie gegebenenfalls der Entnahme von Mustern und
Proben personlich anwesend oder vertreten sein und zum anderen eine weitere Priifung der Waren oder die Entnahme von Mustern
und Proben beantragen, wenn er der Ansicht ist, dass die von den zustindigen Behirden erzielten Ergebnisse nicht zutreffen.

(") ABL C 190 vom 8.6.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 9. Miirz 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Finanzgerichts Diisseldorf — Deutschland) — GE Healthcare GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Rechtssache C-173/15) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 32 Abs. 1
Buchst. ¢ — Zollwertermittlung — Lizenzgebiihren fiir die zu bewertenden Waren — Begriff —
Verordnung [EWG] Nr. 2454/93 — Art. 160 — ,Bedingungen des Kaufgeschifts* iiber die zu
bewertenden Waren — Zahlung der Lizenzgebiihren an eine sowohl mit dem Verkiufer als auch mit dem
Kdufer der Waren verbundene Gesellschaft — Art. 158 Abs. 3 — Berichtigungs- und
AufteilungsmafSnahmen)

(2017/C 144/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: GE Healthcare GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Diisseldorf

Tenor

1. Art. 32 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20. November 2006 gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass nach dieser Vorschrift zum einen fiir die Annahme, dass es sich um Lizenzgebiihren fiir die zu bewertenden
Waren handelt, nicht erforderlich ist, dass ihr Betrag bei Abschluss des Lizenzvertrags oder im Zeitpunkt der Entstehung der
Zollschuld feststeht, und es sich zum anderen bei diesen Lizenzgebiihren auch dann um solche ,fiir die zu bewertenden Waren“
handeln kann, wenn sie sich nur teilweise auf diese Waren beziehen.

2. Art. 32 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 1791/2006 gednderten Fassung und
Art. 160 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfilhrungsvorschriften zu der
Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1875/2006 der Kommission vom 18. Dezember 2006 gednderten
Fassung sind dahin auszulegen, dass Lizenzgebiihren eine ,Bedingung des Kaufgeschifts” fiir die zu bewertenden Waren darstellen,
wenn innerhalb eines Konzerns die Zahlung dieser Lizenzgebiihren von einem sowohl mit dem Verkdufer als auch mit dem Kdufer
verbundenen Unternehmen verlangt und zugunsten eben dieses Unternehmens geleistet wird.
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3. Art. 32 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 1791/2006 gednderten Fassung und
Art. 158 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung Nr. 1875/2006 geinderten Fassung sind dahin
auszulegen, dass die Berichtigungs- und Aufteilungsmafnahmen im Sinne dieser Bestimmungen ergriffen werden konnen, wenn der
Zollwert der in Rede stehenden Waren nicht nach Art. 29 der Verordnung Nr. 2913/92 in der geanderten Fassung, sondern nach
der subsididren Methode gemdfS Art. 31 dieser Verordnung ermittelt wurde.

(') ABL C 236 vom 20.7.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 8. Mirz 2017 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour
constitutionnelle — Luxemburg) — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA/Grof8herzogtum
Luxemburg

(Rechtssache C-321/15) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Europiischen Union — Richtlinie 2003/87/EG — Art. 3
Buchst. a — Art. 11 und 12 — Einstellung der Titigkeiten einer Anlage — Abgabe von nicht genutzten
Zertifikaten — Zeitraum 2008 — 2012 — Fehlende Entschidigung — Aufbau des Systems fiir den
Handel mit Emissionszertifikaten)

(2017/C 144/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour constitutionnelle

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Beklagter: GrofSherzogtum Luxemburg

Tenor

Die Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 219/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mirz 2009 gednderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die es der zustindigen Behorde erlaubt, die gesamte oder teilweise
Abgabe der nicht genutzten Zertifikate, die einem Betreiber infolge seiner Verletzung der Verpflichtung, die zustindige Behorde zum
gebotenen Zeitpunkt von der Einstellung des Betriebs einer Anlage zu unterrichten, unrechtmdfig zugeteilt wurden, ohne Entschidigung
zu verlangen.

Zertifikate, die zugeteilt wurden, nachdem ein Betreiber die in der durch die Zertifikate betroffenen Anlage durchgefiihrten Tatigkeiten
eingestellt hat, ohne die zustindige Behirde zuvor davon unterrichtet zu haben, konnen nicht als Zertifikate im Sinne von Art. 3
Buchst. a der Richtlinie 2003/87 in der durch die Verordnung Nr. 219/2009 gednderten Fassung eingestuft werden.

() ABL C 294 vom 7.9.2015.



