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aus erneuerbaren Energiequellen) vom 5. Mdrz 2004 entgegenstehen, die ein System der kostenlosen Verteilung von griinem Strom in
den Verteilernetzen der betreffenden Region vorschreiben und dieses System nach dem erstgenannten Erlass nur griinem Strom
zugutekommt, der direkt von Produktionsanlagen in diese Verteilernetze eingespeist wird, und nach dem letztgenannten Erlass nur
griinem Strom, der von solchen Anlagen direkt in Verteilernetze in dem Mitgliedstaat, zu dem die betreffende Region gehort, eingespeist

wird.
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ABI. C 34 vom 2.2.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 14. Dezember 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — Connexxion Taxi Services BV/Staat der Nederlanden,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Rechtssache C-171/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Dienstleistungsauftrige — Richtlinie 2004/18/EG —
Art. 45 Abs. 2 — Personliche Lage des Bewerbers bzw. Bieters — Fakultative Ausschlussklauseln —
Schwere berufliche Verfehlung — Nationale Regelung, die eine Einzelfallpriifung unter Anwendung des
Grundsatzes der VerhiltnismifSigkeit vorsieht — Entscheidungen der offentlichen Auftraggeber —
Richtlinie 89/665/EWG — Gerichtliche Nachpriifung)
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Tenor

1. Das Unionsrecht, insbesondere Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
31. Mdrz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe dffentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungs-
auftrige, steht dem nicht entgegen, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende einen dffentlichen
Auftraggeber verpflichtet, unter Anwendung des Grundsatzes der Verhdltnismdfigkeit zu priifen, ob ein Bewerber um einen
offentlichen Auftrag, der eine schwere berufliche Verfehlung begangen hat, tatsdchlich auszuschliefen ist.

2. Die Richtlinie 2004/18, insbesondere deren Art. 2 und Anhang VII Teil A Nr. 17, ist angesichts des Gleichbehandlungsgrundsatzes
und des daraus abgeleiteten Transparenzgebots dahin auszulegen, dass sie dem entgegensteht, dass ein Offentlicher Auftraggeber
beschliefst, einen dffentlichen Auftrag an einen Bieter zu vergeben, der eine schwere berufliche Verfehlung begangen hat, und zwar mit
der Begriindung, dass der Ausschluss dieses Bieters vom Vergabeverfahren gegen den Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit verstofSen
wiirde, obwohl nach den Ausschreibungsbedingungen fiir diesen offentlichen Auftrag ein Bieter, der eine schwere berufliche Verfehlung
begangen hat, zwingend und ungeachtet dessen auszuschliefen war, ob diese Sanktion verhaltnismdafig ist oder nicht.
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ABI. C 213 vom 29.6.2015.



