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3. Der Rat der Europdischen Union trigt die Kosten.

4. Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Schweden tragen ihre eigenen Kosten.

()  ABL C 96 vom 23.3.2015.
ABL C 146 vom 4.5.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 14. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen
des Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid — Spanien) — Maria Elena Pérez
Lopez/Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

(Rechtssache C-16/15) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 1999/70/EG — EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige — Paragrafen 3 bis 5 — Aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrige im Bereich des dffentlichen Gesundheitswesens — MafSnahmen zur Vermeidung
von Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsverhiltnisse — Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung)

(2016/C 419/14)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Maria Elena Pérez Lopez

Beklagter: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Tenor

1. Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige vom 18. Mdrz 1999, die im Anhang der
Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete
Arbeitsvertrige enthalten ist, ist dahin auszulegen, dass er der Anwendung einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden durch die Stellen des betreffenden Mitgliedstaats entgegensteht, wenn

— die Verlangerung aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrige im offentlichen Gesundheitssektor deshalb als aus ,sachlichen
Griinden“ im Sinne dieses Paragrafen gerechtfertigt angesehen wird, weil die Vertrige auf Rechtsvorschriften gestiitzt sind, die die
Vertragsverlangerung zur Sicherstellung bestimmter Leistungen zeitlich begrenzter, konjunktureller oder aufSerordentlicher Art
zulassen, wahrend in Wirklichkeit dieser Bedarf stindig und dauerhaft ist;

— die zustandige Verwaltung nicht verpflichtet ist, Planstellen zu schaffen, mit denen die Ernennung statutarischer Aushilfskrifte
beendet wird, und es ihr offensteht, geschaffene Planstellen durch die Einstellung von Interimskrdften zu besetzen, so dass die
Unsicherheit der Arbeitnehmer andauert, obwohl der betreffende Staat einen strukturellen Mangel an Planstellen fiir fest
angestellte Mitarbeiter in diesem Bereich aufweist.

2. Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige, die im Anhang der Richtlinie 1999/70 enthalten ist, ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, nach der das Vertragsverhdltnis zu dem im befristeten Vertrag vorgesehenen Zeitpunkt
beendet wird und — unbeschadet einer eventuellen erneuten Ernennung — ein Ausgleich aller Anspriiche erfolgt, grundsatzlich nicht
entgegensteht, soweit diese Regelung nicht geeignet ist, das Ziel oder die tatsichliche Wirksamkeit der Rahmenvereinbarung in Frage
zu stellen, was vom vorlegenden Gericht zu priifen sein wird.
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3. Der Gerichtshof der Europdischen Union ist fiir die Beantwortung der vierten vom Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Madrid (Verwaltungsgericht Nr. 4 Madrid, Spanien) vorgelegten Frage offensichtlich unzustandig.

(") ABL C 96 vom 23.3.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 15. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen
des College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niederlande) — Koninklijke KPN NV u. a.[Autoriteit
Consument en Markt (ACM)

(Rechtssache C-28/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste — Richtlinie 2002/21/EG — Art. 4 und 19 — Nationale Regulierungsbehsrde —
HarmonisierungsmafSnahmen — Empfehlung 2009/396/EG — Rechtliche Tragweite — Richtlinie 2002/
19/EG — Art. 8 und 13 — Betreiber, der als Betreiber mit betrichtlicher Macht auf einem Markt
eingestuft wird — Von einer nationalen Regulierungsbehirde auferlegte Verpflichtungen — Verpflichtung
zur Preiskontrolle und Kostenrechnung — Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte — Umfang der
Kontrolle, die die nationalen Gerichte in Bezug auf die Entscheidungen der nationalen
Regulierungsbehorden vornehmen konnen)

(2016/C 419/15)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Koninklijke KPN NV, KPN BV, T Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, ehemals UPC Nederland BV, Ziggo Zakelijk Services BV, ehemals UPC Business BV

Beklagte: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Tenor

1. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 gednderten Fassung in Verbindung mit den Art. 8 und 13 der
Richtlinie 2002/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehdrigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie) in der durch die
Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass es einem nationalen Gericht in einem Rechtsstreit iiber die
RechtmafSigkeit einer von der nationalen Regulierungsbehorde fiir die Vornahme von Anrufzustellungen in Fest- und
Mobilfunknetzen auferlegten Preisverpflichtung nur dann gestattet ist, von der Empfehlung 2009/396/EG der Kommission vom
7. Mai 2009 iiber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der EU, in der das ,reines Bulric* (,Bottom-
Up Long-Run Incremental Costs“) genannte Kostenrechnungsmodell als geeignete Preismafnahme auf dem Anrufzustellungsmarkt
empfohlen wird, abzuweichen, wenn es dies aufgrund der tatsichlichen Umstinde des konkreten Falles, insbesondere der
Besonderheiten des Marktes des betreffenden Mitgliedstaats, fiir geboten erachtet.

2. Das Recht der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass es einem nationalen Gericht in einem Rechtsstreit iiber die
Rechtmafigkeit einer von der nationalen Regulierungsbehorde fiir die Vornahme von Anrufzustellungen in Fest- und
Mobilfunknetzen auferlegten Preisverpflichtung gestattet ist, die Verhdltnismdfigkeit dieser Verpflichtung im Hinblick auf die in
Art. 8 der Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung und in Art. 13 der Richtlinie 2002/19 in
der durch die Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung genannten Ziele zu beurteilen und den Umstand zu beriicksichtigen, dass
diese Verpflichtung zur Forderung der Interessen der Endnutzer auf einem nicht fiir eine Regulierung in Betracht kommenden
Endkundenmarkt dient.



