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Klage, eingereicht am 19. Dezember 2014 — Eveready Battery Company/HABM — Hussain u. a.
(POWER EDGE)

(Rechtssache T-824/14)
(2015/C 065/61)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Eveready Battery Company, Inc. (St. Louis, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt N. Hebeis)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Imran Hussain u. a. (Leeds, Vereinigtes Konigreich)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Antragstellerin: Klagerin.

Streitige Marke: Gemeinschaftsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,Power Edge“ — Anmeldung Nr. 9 108 705.
Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren.

Anéggozcgtenezlintscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 6. Oktober 2014 in der Sache
R 14-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 18. Dezember 2014 — IREPA/Kommission und Rechnungshof
(Rechtssache T-825/14)
(2015/C 065/62)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager: Istituto di ricerche economiche per la pesca e lacquacoltura — IREPA, Onlus (Salerno, Italien) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Tedeschini)

Beklagte: Europdische Kommission und Rechnungshof der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Belastungsanzeige Nr. 33241411395 der Europiischen Kommission vom 30. September 2014 fir nichtig zu
erkldren, mit der er aufgefordert wurde, bis zum 7. November 2014 auf das Bankkonto der Europiischen Kommission
458 347,35 Euro zu zahlen;
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— die Note Ref. Ares (2013) 2644562 der Europiischen Kommission vom 12. Juli 2013, in der das Vorabinformations-
schreiben vor einer Riickforderungsanordnung betreffend das italienische Datenerhebungsprogramm fiir das Jahr 2010
enthalten ist, sowie den ihr beiliegenden Bericht des Europdischen Rechnungshofs vom 27. Februar 2013 fiir nichtig zu
erkliren;

— die Note Ref. Ares (2014) der Europaischen Kommission vom 6. August 2014, in der das zweite Vorabinformations-
schreiben vor einer Riickforderungsanordnung betreffend das italienische Datenerhebungsprogramm fiir das Jahr 2010
enthalten ist, fur nichtig zu erkldren;

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die Beanstandungen, die die Kommission, auch auf der Grundlage der Ergebnisse
des Rechnungshofs, hinsichtlich der Anerkennung der Kosten des Klagers fiir Personal und externe Unterstiitzung in Bezug
auf das nationale Programm fiir die Erhebung von Daten tiber die Fischerei (Jahr 2010) geltend gemacht hat und auf die die
Riickforderung sowohl des Gemeinschafts- als auch des nationalen Anteils zuriickgeht.

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager zwei Klagegriinde geltend.

1. Der erste Klagegrund betrifft die Beanstandung der ,Personalkosten”. Geriigt wird in diesem Zusammenhang eine
Verletzung und falsche Anwendung (i) des Anhangs 1 der Verordnung (EG) Nr. 1078/2008 der Kommission vom
3. November 2008 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 861/2006 des Rates hinsichtlich der
Ausgaben der Mitgliedstaaten fiir die Erhebung und Verwaltung von Basisdaten iiber den Fischereisektor, (i) von Art. 16
der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrige sowie (iii) des Grundsatzes
des Vertrauensschutzes.

— Hierzu wird geltend gemacht, die Riickforderung der Betrdge sei nicht gerechtfertigt, weil die allgemeine und
abstrakte Regelung des Anhangs 1 der Verordnung Nr. 1078/2008 in Bezug auf die spezifischen Modalititen der
Durchfithrung des nationalen Programms ausgelegt werde.

— Weiter wird geltend gemacht, die Kommission habe im Rahmen des Haushalts 2009 den im nationalen Programm
vorgesehenen spezifischen Modalitdten zugestimmt und damit ein berechtigtes Vertrauen begriindet, dass diese auch
fiir 2010 anerkannt wiirden.

— Ungerechtfertigt sei auch die Beanstandung der Nichtdurchfithrung von Ausschreibungsverfahren fiir die Vergabe
der Auftrige zur Datenerhebung durch Fragebogen, da gemidfl Art. 16 Buchst. e der Richtlinie 2004/
18 Dienstleistungen, die unter ,Arbeitsvertrage* fielen, von der Anwendung der Bestimmungen iiber die
Vergabeverfahren ausgeschlossen seien.

2. Der zweite Klagegrund betrifft die ,Kosten fiir externe Unterstiitzung®. Geriigt wird in diesem Zusammenhang eine
Verletzung und falsche Anwendung (i) der Verordnung Nr. 1078/2008, (i) von Art. 16 der Richtlinie 2004/18, (iii) von
Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 199/2008 des Rates vom 25. Februar 2008 zur Einfithrung einer gemeinschaftlichen
Rahmenregelung fiir die Erhebung, Verwaltung und Nutzung von Daten im Fischereisektor und Unterstiitzung
wissenschaftlicher Beratung zur Durchfithrung der Gemeinsamen Fischereipolitik sowie (iv) des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes.

— Hierzu wird geltend gemacht, die Beanstandung der Nichtdurchfilhrung eines Auswahlverfahrens fiir die
Auftragsvergabe an die Studio Nouvelle S.r.l. verstoffe gegen Art. 16 Buchst. f der Richtlinie 2004/18, wonach
die betreffenden Dienstleistungen von der Regelung iiber Auftrige ausgenommen seien. Jedenfalls habe die IREPA
ein wettbewerbsfreundliches Verfahren durchgefithrt, indem sie funf Anbieter aufgefordert und die Grundsitze, auf
denen offentliche Ausschreibungen beruhten, eingehalten habe.

— Auflerdem wird geltend gemacht, die Beanstandung des Fehlens von Daten iiber Kontrollen der von der Studio
Nouvelle S.rl. erbrachten Dienstleistung sei unberechtigt, da sie gegen Art. 14 der Verordnung Nr. 199/2008
verstofSe, der keine spezifischen Kontrollmodalititen vorsehe; solche seien jedoch in dem nationalen Plan angefiihrt,
dem die Kommission zugestimmt habe, wodurch ebenfalls berechtigtes Vertrauen in ihre Rechtmifigkeit begriindet
worden sei.
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— Die geforderte Riickzahlung sei unberechtigt, soweit Kosten erfasst wiirden, die der Staat noch nicht tatsichlich
getdtigt habe, denn die abgerechneten Betrige seien entsprechend den Art. 7, 10 und 11 der Verordnung Nr. 1078/
2008 dem nationalen Programm 2009/2010 zugeordnet gewesen und die Kommission habe dieser Art von
Abrechnung in Bezug auf die Unterlagen fiir das Programm 2008 zugestimmt, wodurch sie ebenfalls berechtigtes
Vertrauen auf die Zahlung begriindet habe.

Klage, eingereicht am 23. Dezember 2014 — Spanien/Kommission
(Rechtssache T-826/14)
(2015/C 065/63)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien
Klager: Konigreich Spanien (Prozessbevollmachtigter: Sampol Pucurull, Abogado del Estado)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren,

— hilfsweise, Art. 4 der angefochtenen Entscheidung fur nichtig zu erkldren, und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen den Beschluss der Kommission vom 15. Oktober 2014 (SA.35550 [2013/C] [ex
2013/NN]) iiber die Regelung fiir die steuerliche Abschreibung des finanziellen Geschifts- oder Firmenwerts bei Erwerb von
Beteiligungen an ausldndischen Unternehmen.

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 108 Abs. 2 AEUV in Verbindung mit Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL
L 83, S. 1) und Art. 296 AEUV, da der angefochtene Beschluss ein Rechtsakt sei, dem es in formaler Hinsicht an einer
Begriindung und an einer Beurteilung der Manahme im Licht der Urteile des Gerichts vom 7. November 2014
(Rechtssachen T-219/10 und T-399/11) fehle.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die streitige Regelung eine allgemeine und nicht eine
selektive Maflnahme sei.

3. Dritter Klagegrund: Es liege keine neue Beihilfe und folglich kein Verstof§ gegen Art. 13 der Verordnung Nr. 659/1999
VOr.

4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes in Verbindung mit
Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 hinsichtlich der Angaben, die die Kommission in zwei fritheren Entscheidungen
gemacht habe.

Klage, eingereicht am 29. Dezember 2014 — Antrax ItfHABM — Vasco Group (Heizkérper)
(Rechtssache T-828/14)
(2015/C 065/64)
Sprache der Klageschrift: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Antrax It Srl (Resana, Italien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Gazzola)



