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Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Herr Bashir Saleh Bashir Alsharghawi trigt die Kosten.

(") ABL C 303 vom 8.9.2014.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 5. Dezember 2014 — AF Steelcase/ HABM
(Rechtssache T-652/14 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Offentliche Auftrige — Lieferung und Montage von Mobiliar — Ablehnung
des Angebots eines Bieters — Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Fehlender fumus boni iuris)

(2015/C 056/34)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Antragstellerin: AF Steelcase, SA (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt S. Rodriguez Bajon)

Antragsgegner: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmachtigte:
N. Bambara und M. Paolacci)

Gegenstand

Antrag auf Gewidhrung vorlaufigen Rechtsschutzes zur Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung des Harmonisierungs-
amts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) vom 8. Juli 2014, mit der das von der Antragstellerin im
Rahmen des Ausschreibungsverfahrens betreffend die Lieferung und Montage von Mobiliar und Zubehor am Sitz des
HABM eingereichte Angebot abgelehnt wurde

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 4. Dezember 2014 — Philip Morris/Kommission
(Rechtssache T-796/14)
(2015/C 056/35)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Philip Morris Ltd (Richmond, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. Nordlander und
M. Abenhaim)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Nichtigkeitsklage fur zuldssig zu erkliren;
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— die Entscheidung Ares (2014) 3142109 der Européischen Kommission vom 24. September 2014 insoweit fiir nichtig
zu erkldren, als der Klagerin damit der vollstindige Zugang zu den angeforderten Dokumenten — mit Ausnahme der
darin enthaltenen geschwirzten personenbezogenen Daten — verweigert wird;

— die Kommission zur Zahlung der Verfahrenskosten der Kldgerin zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin begehrt die Nichtigerklirung der Entscheidung Ares (2014) 3142109 vom 24. September 2014, mit der die
Kommission es abgelehnt hat, ihr vollstindigen Zugang zu sechs internen Dokumenten zu gewidhren, die im
Zusammenhang mit den vorbereitenden Arbeiten fiir den Erlass der Richtlinie 2014/40/EU iiber die Herstellung, die
Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen () erstellt wurden (angefochtene
Entscheidung).

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Mit ihrem ersten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe gegen ihre Verpflichtung zur Abgabe
einer Begriindung verstofen, da sie nicht — fiir jedes Dokument — erkldrt habe, welche Ausnahme gemiaf der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (Transparenzverordnung)
sie jeweils anwende und aufgrund welcher tatsichlichen Umstinde und Erwigungen sie dies tue. Da sie die
verschiedenen Verweigerungsgriinde (Schutz von Gerichtsverfahren, der Rechtsberatung und des Entscheidungs-
prozesses) auf ein und dieselben allgemeinen Pauschalargumente gestiitzt habe, habe sie nicht begriindet, warum die
Herausgabe der angeforderten Dokumente diese Interessen jeweils ,konkret und tatsichlich® beeintrichtigen wiirde. In
der angefochtenen Entscheidung werde insbesondere nicht fur jede einzelne Verweigerung angegeben, ob als
Rechtfertigung der Schutz von ,Gerichtsverfahren® oder der Schutz der ,Rechtsberatung” geltend gemacht werde.

2. Mit ihrem zweiten Klagegrund macht die Klagerin geltend, dass die Kommission gegen Art. 4 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich der Transparenzverordnung verstoffen habe, da sie nicht dargelegt habe, wie die Herausgabe in jedem
einzelnen Fall den Schutz der ,Rechtsberatung” oder von ,Gerichtsverfahren” ,konkret und tatsichlich® beeintrachtigen
wiirde. In Bezug auf den Schutz der ,Rechtsberatung seien abstrakte Rechtfertigungen der Kommission in der
Rechtsprechung stets als unzureichend angesehen worden, und die Kommission erkldre nicht konkret, warum die
vollstindige Herausgabe der angeforderten Dokumente im vorliegenden Fall konkret und tatsichlich den Schutz der
Rechtsberatung beeintrichtigen wiirde. Auch in Bezug auf ,Gerichtsverfahren® erklire die Kommission nicht konkret,
warum die Herausgabe ,konkret und tatsichlich“ den Schutz von ,Gerichtsverfahren” beeintrichtigen wiirde.

3. Mit ihrem dritten Klagegrund macht die Klagerin geltend, dass die Kommission gegen beide Unterabsitze von Art. 4
Abs. 3 der Transparenzverordnung verstoflen habe, da sich nicht dargelegt habe, wie die Herausgabe den Schutz des
LJEntscheidungsprozesses“ konkret und tatsichlich beeintrachtigen wiirde. Was den ersten Unterabsatz von Art. 4 Abs. 3
der Transparenzverordnung angehe, habe die Kommission keinen ,Entscheidungsprozess“ angefithrt, der noch als
laufend habe angesehen werden konnen, und nicht dargelegt, wie die Herausgabe konkret und tatsichlich ihren
Entscheidungsprozess beeintrichtigen wiirde. Was den zweiten Unterabsatz der genannten Vorschrift anbelange, habe
die Kommission nicht dargelegt, dass es sich bei den angeforderten Dokumenten um ,Stellungnahmen® im Sinne dieses
Unterabsatzes gehandelt habe, und schon gar nicht, dass die Gefahr, dass die Herausgabe den Entscheidungsprozess
konkret und tatsichlich beeintrachtigen wiirde, im strengen Sinne dieses Unterabsatzes ernst gewesen ware.

(") Richtlinie 2014/40/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und
verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinie 2001/37/EG (ABL L 127, S. 1).

Klage, eingereicht am 9. Dezember 2014 — Philip Morris/Kommission
(Rechtssache T-800/14)
(2015/C 056/36)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Philip Morris Ltd (Richmond, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. Nordlander and
M. Abenhaim)

Beklagte: Europdische Kommission



