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Gegenstand

Klage auf teilweise Nichtigerklarung erstens der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 363/2013 des Rates vom 22. April
2013 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 tiber restriktive Maffnahmen angesichts der Lage in Syrien (ABL
L 111, S. 1, berichtigt im ABL. 2013, L 127, S. 27), zweitens des Beschlusses 2013/255/GASP des Rates vom 31. Mai 2013
iiber restriktive Maffnahmen gegen Syrien (ABL L 147, S. 14), drittens der Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des Rates vom
13. Dezember 2013 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive MaRnahmen angesichts der Lage in
Syrien (ABL L 335, S. 3), viertens des Beschlusses 2013/760/GASP des Rates vom 13. Dezember 2013 zur Anderung des
Beschlusses 2013/255 (ABL L 335, S. 50), funftens der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 578/2014 des Rates vom
28. Mai 2014 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Mafinahmen angesichts der Lage in
Syrien (ABL L 160, S. 11) und sechstens des Beschlusses 2014/309/GASP des Rates vom 28. Mai 2014 zur Anderung des
Beschlusses 2013/255 (ABL. L 160, S. 37), soweit der Name der Kldgerin auf den Listen der Personen und Organisationen
belassen wurde, fiir die diese restriktiven MafSnahmen gelten

Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen, soweit sie auf die Nichtigerklarung des Beschlusses 2013/255/GASP des Rates vom
31. Mai 2013 iiber restriktive MafSnahmen gegen Syrien gerichtet ist.

2. Die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen, soweit sie auf die Nichtigerklarung der Verordnung (EU) Nr. 1332/2013
des Rates vom 13. Dezember 2013 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Mafnahmen angesichts der
Lage in Syrien, des Beschlusses 2013/760/GASP des Rates vom 13. Dezember 2013 zur Anderung des Beschlusses 2013/255
und des Beschlusses 2014/309/GASP des Rates vom 28. Mai 2014 zur Anderung des Beschlusses 2013/255 gerichtet ist.

3. Die Klage wird als teilweise offensichtlich unzuldssig und teilweise offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrend abgewiesen,
soweit sie auf die Nichtigerklarung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 363/2013 des Rates vom 22. April 2013 zur
Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Mafnahmen angesichts der Lage in Syrien und der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 578/2014 des Rates vom 28. Mai 2014 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 36/
2012 iiber restriktive Mafsnahmen angesichts der Lage in Syrien gerichtet ist.

4. Frau Bouchra Al Assad trigt die Kosten.

(") ABL C 344 vom 23.11.2013.

Klage, eingereicht am 19. November 2014 — ANKO/Kommission
(Rechtssache T-768/14)
(2015/C 065/49)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt V. Christianos)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass der Betrag von 377 733,93 Euro, den ihr die Kommission fiir das Projekt POCEMON gezahlt hat,
forderfahigen Kosten entspricht und sie daher nicht verpflichtet ist, ihn als rechtsgrundlos geleistet zuriickzuzahlen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage betrifft die Haftung der Kommission aus dem Vertrag Nr. 216088 fiir die Durchfithrung des Projekts
,Point Of CarE MONitoring and Diagostics for Autoimmune Diseases“ (POCEMON) nach Art. 272 AEUV. Insbesondere
habe die Kommission, obwohl die Klagerin selbst ihre vertraglichen Verpflichtungen erfullt habe, unter Verstof$ gegen
diesen Vertrag, den Grundsatz des guten Glaubens, das Verbot des Rechtsmissbrauchs und den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit die Riickzahlung der an ANKO gezahlten Betrige verlangt, weil diese nicht forderfahigen Kosten
entsprachen.

Die Kommission stiitze sich daher erstens auf vollig unbegriindete und jedenfalls nicht nachgewiesene Argumente, um
nahezu samtliche Kosten von ANKO als nicht forderfahig zuriickzuweisen und die Riickzahlung des dieser fiir das Projekt
POCEMON geleisteten Betrags zu verlangen. Zweitens verstofse die Kommission gegen die Grundsitze des Rechtsmiss-
brauchs und der VerhdltnismifSigkeit, wenn sie 98,68 % des von ihr geschuldeten Beitrags zuriickweise, weil sie angeblich
nicht forderfihigen Kosten entsprichen, die die Klagerin fur das Projekt habe tragen miissen.

Klage, eingereicht am 21. November 2014 — ANKO/Kommission
(Rechtssache T-771/14)
(2015/C 065/50)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt V. Christianos)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass der Betrag von 296 149,77 Euro, den die Kommission ihr fir das Vorhaben DOC@HAND gezahlt hat,
forderfahigen Kosten entspricht und sie daher nicht verpflichtet ist, ihn als rechtsgrundlos geleistet zuriickzuzahlen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage betrifft die Haftung der Kommission aus dem Vertrag Nr. 508015 fiir die Durchfithrung des Projekts
DOC@HAND nach Art. 272 AEUV. Insbesondere habe die Kommission, obwohl die Klagerin selbst ihre vertraglichen
Verpflichtungen erfiillt habe, unter Verstoff gegen diesen Vertrag, den Grundsatz des guten Glaubens, das Verbot des
Rechtsmissbrauchs und den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit die Riickzahlung der an ANKO gezahlten Betrige verlangt,
weil diese nicht forderfahigen Kosten entsprichen.

Die Kommission stiitze sich daher erstens auf vollig unbegriindete und jedenfalls nicht nachgewiesene Argumente, um
nahezu simtliche Kosten von ANKO als nicht forderfahig zuriickzuweisen und die Riickzahlung des dieser fiir das Vorhaben
DOC@HAND geleisteten Betrags zu verlangen. Zweitens verstole die Kommission gegen die Grundsitze des
Rechtsmissbrauchs und der Verhiltnismafigkeit, wenn sie 99,59 % des von ihr geschuldeten Beitrags zuriickweise, weil
diese angeblich nicht forderfahigen Kosten entsprichen, die die Klagerin fiir das Projekt habe tragen miissen.

Klage, eingereicht am 28. November 2014 — Ruménien/Kommission
(Rechtssache T-784/14)
(2015/C 065/51)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Parteien

Klager: Ruminien (Prozessbevollmachtigte: R. Radu, R. Hatieganu und A. Buzoianu)



