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— die in Rn. 52 der Klageschrift zusammengefassten Vorschriften fiir rechtswidrig zu erklaren;

— dem Rat die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Der Rat habe offensichtlich fehlerhaft angenommen, dass samtliche Kriterien fiir die Aufnahme der Klagerin in die Liste
der Personen, Organisationen und Einrichtungen, die angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine
destabilisierten, restriktiven Maflnahmen unterldgen, in Bezug auf die Kladgerin erfiillt gewesen seien. Die Klagerin erfulle
die Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste nicht, und der Rat habe daher seine Befugnisse iiberschritten, als er die
angefochtenen Mafnahmen auf sie erstreckt habe.

2. Der Rat habe gegen seine Pflicht zur Begriindung der Aufnahme der Kligerin in die Liste verstoffen, da er keine
angemessenen oder ausreichenden Griinde fiir die Erstreckung der angefochtenen Mafnahmen auf die Kldgerin
angegeben habe.

3. Der Rat habe gegen die Verteidigungsrechte der Klagerin und ihr Recht auf effektive gerichtliche Uberpriifung verstof3en,
da er die Klagerin nicht davon unterrichtet habe, dass sich die angefochtenen Mafinahmen auch auf sie erstreckten, und
keine Beweise zur Stiitzung der Erstreckung dieser Mafnahmen auf die Kldgerin vorgelegt habe.

4. Die Erstreckung der angefochtenen Mafinahmen auf die Kldgerin fihre zu einem ungerechtfertigten und unverhilt-
nismafiigen Eingriff in ihre Grundrechte, einschlieflich des Rechts auf Schutz ihrer geschiftlichen Betdtigung und ihres
Rufs.

Klage, eingereicht am 18. Oktober 2014 — European Dynamics Luxembourg und Evropaiki
Dynamiki/Parlament

(Rechtssache T-733/14)
(2015/C 016/66)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) und Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte E. Veletsanou
und M. Sfyri)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtene Entscheidung D(2014)38802 des Parlaments vom 18. September 2014 fuir nichtig zu erkldren, mit der
dieses ihr Angebot fiir Los 3 im Rahmen der offenen Ausschreibung Nr. 2014/S 066111912 ,PE[ITEC-ITS14 —
External provision of IT services” abgelehnt hat;

— dem Parlament samtliche Kosten der Kldgerinnen aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen Folgendes geltend.
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Die angefochtene Entscheidung sei nach Art. 263 AEUV fiir nichtig zu erkldren, weil das Parlament insoweit seine
Begriindungspflicht verletzt habe, als es zu ihrem technischen Angebot, mit dem sie an der fraglichen Ausschreibung
teilgenommen hitten, eine unzureichende Begriindung abgegeben habe.

Die Begriindung fiir die Benotung ihres technischen Angebots und des Angebots der anderen Bieter fiir Los 3 der fraglichen
Ausschreibung ermdgliche ihnen in Bezug auf die Unterkriterien der Zuschlagserteilung nicht, die Griinde fiir die Benotung
ihres Angebots oder die Merkmale und Vorteile der Angebote der anderen Bieter zu verstehen. Lage ihnen eine hinreichende
Begriindung fur die Benotung ihres technischen Angebots vor, konnten sie ihre Verteidigung besser untermauern.

Ferner habe das Parlament in Bezug auf die Methode zur Bewertung der finanziellen Angebote der Bieter gegen die vom ihm
selbst zusammengestellten Vertragsunterlagen (Verdingungsunterlagen und ergdnzende Hinweise), an die es gebunden sei,
verstofSen. Somit habe das Parlament auch gegen die Haushaltsordnung und ihre Durchfithrungsverordnung verstofSen, auf
deren Grundlage der offentliche Auftraggeber das Vergabeverfahren entsprechend den Vertragsunterlagen und unter
Beachtung der allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts durchfiihre.

Klage, eingereicht am 24. Oktober 2014 — VTB Bank/Rat
(Rechtssache T-734/14)
(2015/C 016/67)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: VTB Bank OAO (Sankt Petersburg, Russland) (Prozessbevollmichtigte: M. Lester, Barrister, C. Claypoole, Solicitor,
und Rechtsanwalt . Ruiz Calzado)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss 2014/512/GASP des Rates vom 31. Juli 2014 ('), die Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom
31. Juli 2014 (%), den Beschluss 2014/659/GASP des Rates vom 8. September 2014 (*) und die Verordnung (EU)
Nr. 960/2014 des Rates vom 8. September 2014 (*) nach Art. 263 AEUV fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die Klagerin
betreffen;

— Art. 1 des Beschlusses 2014/512/GASP des Rates, Art. 5 der Verordnung 833/2014, Art. 1 des Beschlusses 2014/659/
GASP des Rates und Art. 1 Abs. 5 der Verordnung 960/2014 nach Art. 277 AEUV fiir rechtswidrig/unanwendbar zu
erklaren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sechs Klagegriinde geltend.

1. Der Rat habe keine geeigneten oder hinreichenden Griinde fiir die Aufnahme der Kligerin in die Listen des Beschlusses
2014/512|GASP des Rates, der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates, des Beschlusses 2014/659/GASP des Rates
und der Verordnung (EU) Nr. 960/2014 des Rates (im Folgenden: die angefochtenen Mafnahmen) angegeben. Der Rat
sei verpflichtet, spezifische Griinde fiir die Einbeziehung einer bestimmten Einrichtung in die fraglichen restriktiven
Maflnahmen zu nennen. Der Rat habe es unterlassen, iiberhaupt eine Begriindung fur seine Entscheidung anzufthren,
die angefochtenen Maffnahmen auf die Kldgerin anzuwenden oder, hilfsweise, es versaumt eine hinreichende/geeignete
Begriindung anzugeben oder auch nur die Kldgerin von ihrer Einbeziehung zu unterrichten, und habe daher dieser
Pflicht nicht geniigt.
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