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2. Mit dem zweiten Klagegrund werden eine mangelhafte Begriindung des Beschlusses und ein Verstof$ gegen den
Legalititsgrundsatz in Bezug auf die Feststellungen der Kommission, dass gegen die Pflicht zur Extrapolation verstoflen
worden sei, geriigt.

Der Klagerin zufolge hat die Kommission zu Unrecht festgestellt, dass in der Republik Slowenien die bei der Kontrolle
ausgewdhlten landwirtschaftlichen Parzellen nur nach dem Zufallsprinzip und in einem Umfang von mindestens 50 %
ausgewdhlt worden seien und dass die Methode zur Auswahl der GERK nicht hinreichend reprisentativ und verlasslich
sei, wie es die Verordnung Nr. 1122/2009 verlange, und gegen die Pflicht zur Extrapolation im Sinne des 44.
Erwigungsgrundes dieser Verordnung verstoffen worden sei.

() Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABL. L 141, S. 18).

(»  Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdfl der genannten
Verordnung und mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor (ABL L 316, S. 65).

Klage, eingereicht am 19. September 2014 — Biogaran/Kommission
(Rechtssache T-677/14)
(2014/C 395/72)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Biogaran (Colombes, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt T. Reymond)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Art. 1, 7 und 8 des Beschlusses C(2014) 4955 final der Kommission vom 9. Juli 2014 in einem Verfahren nach
Art. 101 und Art. 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AT.39612-Perindopril [SERVIER])
fur nichtig zu erkldren, soweit sie Biogaran betreffen;

— hilfsweise, dass das Gericht von seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung Gebrauch machen und die in Art. 7 des
genannten Beschlusses gegen Biogaran verhingte Geldbufse ganz erheblich herabsetzen solle;

— dass das Gericht Biogaran in den Genuss jeder vollstindigen oder teilweisen Nichtigerklirung des Beschlusses C
(2014) 4955 final der Kommission vom 9. Juli 2014 auf die Klage der Gesellschaften Servier S.A.S, Les Laboratoires
Servier und Servier Laboratories Limited kommen lassen und im Rahmen seiner Befugnis zu unbeschrinkter
Nachpriifung daraus alle gebotenen Folgerungen zichen solle;

— der Europdischen Kommission alle Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Rechtsfehler der angefochtenen Entscheidung, soweit darin die Beteiligung der Kligerin an einem
Verstol8 gegen Wettbewerbsvorschriften nicht nachgewiesen sei.
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Die Kldgerin macht geltend, sie habe personlich keine wettbewerbswidrige Handlung vorgenommen und ihr kénne nicht
die Verantwortlichkeit fir eine von ihrer Muttergesellschaft geschlossene Vereinbarung zur Patentstreitbeilegung
auferlegt werden, an der sie nicht beteiligt gewesen sei und deren Inhalt sie nicht kenne.

2. Zweiter Klagegrund: Verfilschung der Tatsachen, soweit in dem angefochtenen Beschluss zu Unrecht geltend gemacht
werde, dass der Lizenz- und Liefervertrag, den die Klagerin mit der Gesellschaft Niche geschlossen habe, fiir diese einen
zusitzlichen Anreiz geboten habe, mit der Muttergesellschaft der Klagerin eine Vereinbarung zur Patentstreitbeilegung
zu schliefSen.

3. Hilfsweise vorgetragener dritter Klagegrund: Rechtsfehler, soweit trotz der Neuheit der geltend gemachten Zuwider-
handlung eine Geldbufle gegen die Klagerin verhidngt worden sei.

Klage, eingereicht am 22. September 2014 — Italien/Kommission
(Rechtssache T-686/14)
(2014/C 395/73)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. Galluzzo, avvocato dello Stato, und G. Palmieri)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss C (2014) 4479 der Europdischen Kommission vom 9. Juli 2014 (bekannt gegeben am
10. Juli 2014) iiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des Europidischen Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Europiischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER)
getitigter Ausgaben von der gemeinschaftlichen Finanzierung fiir nichtig zu erkldren, soweit er zulasten Italiens gewirkt
hat und Gegenstand der vorliegenden Klage ist;

— die pauschale finanzielle Berichtigung beziiglich der Hilfen fiir die Verarbeitung von Tomaten fur das Haushaltsjahr
2009 in Hohe von 1399 293,78 Euro fir nichtig zu erkldren;

— die einmalige finanzielle Berichtigung wegen der UnregelmifSigkeit ,keine Information iiber die unternommenen
Handlungen zur Riickforderung” in Hohe von 2 362 005,73 Euro fir nichtig zu erkliren;

— die einmalige finanzielle Berichtigung wegen der Unregelmifigkeit ,fehlende Angabe in Anhang III* in Hohe von

1460 976,88 Euro fiir nichtig zu erkldren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften (Art. 253 EG) angesichts des Begriindungsmangels und
Verstol8 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
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