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Antrige

Die Kldger beantragen,

— den Beschluss C (2014) 3192 final vom 26. Mai 2014 in der Beihilfesache SA.38517 (2014/NN) — Micula/Ruménien
(ICSID Schiedsspruch) — mit dem Rumdnien verpflichtet wurde, alle Manahmen auszusetzen, die zur Umsetzung des
Schiedsspruchs vom 11. Dezember 2013 in der Sache Ioan Micula, Viorel Micula u. a./Ruménien (ICSID Sache Nr. ARB|
05/20), der von dem unter der Federfithrung des Internationalen Zentrums zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten
eingerichteten Schiedsgericht erlassen wurde, fihren konnten, da die Kommission der Auffassung ist, dass die

Umsetzung des Schiedsspruchs eine rechtswidrige staatliche Beihilfe darstelle — fiir nichtig zu erkldren, bis die
Kommission einen endgiiltigen Beschluss iiber die Vereinbarkeit dieser staatlichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt gefasst
hat;

— den Kligern die Kosten der Klage zuzuerkennen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kliger zwei Klagegriinde geltend.
1. Unzustindigkeit

— Das Unionsrecht sei auf den Fall nicht anwendbar, und der Kommission fehle die Zustiandigkeit, um einen Beschluss
nach Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 zu erlassen. Der Beschluss der Kommission beriicksichtige nicht,
dass Rumdnien volkerrechtlich verpflichtet sei, den ICSID-Schiedsspruch unverziiglich umzusetzen, und dass die
volkerrechtlichen Verpflichtungen Ruminiens dem Unionsrecht vorgingen. Der Beschluss der Kommission verstofle
gegen Art. 351 Abs. 1 AEUV und Art. 4 Abs. 3 EUV, die die Verpflichtungen Ruminiens nach dem ICSID-
Ubereinkommen und nach dem zwischen Schweden und Ruminien geschlossenen bilateralen Investitionsab-
kommen anerkennten und schiitzten.

2. Offensichtlicher Rechts- und Beurteilungsfehler

— Die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen, indem sie die Umsetzung des ICSID Schiedsspruchs als neue
staatliche Beihilfe qualifiziert habe, und habe die berechtigten Erwartungen der Kldger missachtet. Der Beschluss der
Kommission stiitze sich insgesamt auf die fehlerhafte Annahme, dass die Umsetzung des ICSID-Schiedsspruchs eine
staatliche Beihilfe nach EU-Recht darstelle. Der ICSID-Schiedsspruch gewidhre den Kligern nidmlich weder einen
wirtschaftlichen Vorteil noch stelle er eine selektive Mafinahme dar, noch eine freiwillige Mafnahme, die Ruméanien
zuzurechnen wire, noch verzerre er den Wettbewerb oder drohe, diesen zu verzerren.

Klage, eingereicht am 19. September 2014 — Bayerische Motoren Werke/Kommission
(Rechtssache T-671/14)
(2014/C 439/41)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Rosenthal, G.
Drauz und M. Schiitte)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss vom 9. Juli 2014 in der Sache SA.32009 (2011/C) gemif8 Art. 263 Abs. 4 AEUV fiir nichtig zu erklaren,
soweit darin der iiber den Betrag von 17 Millionen Euro hinausgehende Betrag (28 257 273 Euro) der beantragten
Beihilfe in Hohe von 45 257 273 Euro als mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt wird;

— hilfsweise: den Beschluss vom 9. Juli 2014 in der Sache SA.32009 (2011/C) gemdfs Art. 263 Abs. 4 AEUV insoweit fiir
nichtig zu erkliren, als darin der nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 (') anmeldefreie Betrag in Hohe
von 22,5 Millionen Euro als mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt wird;
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— gemif8 Art. 87 der Verfahrensordnung des Gerichts der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin folgende Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verstoff gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV

— Die Klagerin tragt vor, dass die Beklagte gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV verstoflen habe, indem sie ihre Pflicht zur
sorgfiltigen und unvoreingenommenen Priifung verletzt und damit in der Folge offenkundig fehlerhaft die
vollumfingliche Anwendbarkeit der Mitteilung zur eingehenden Priifung grofSer Investitionsvorhaben bejaht habe.

— Die Klagerin tragt ferner vor, dass es bei zutreffender Beurteilung der Marktstellung der Kligerin nicht zu einer
eingehenden Priifung hidtte kommen diirfen. Die Durchfithrung der eingehenden Priifung ohne vorherige
Bestimmung der Marktstellung und die darauf beruhende Ungleichbehandlung der Kldgerin stellten einen
offenkundigen Beurteilungsfehler dar.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 3 lit. ¢) AEUV

— Die Klagerin macht des Weiteren geltend, dass die Beklagte gegen Art. 107 Abs. 3 lit. ¢) AEUV verstoffen habe,
indem sie offenkundig fehlerhaft den Anreizeffekt und die Angemessenheit der Beihilfe auf den ex ante geschitzten
Differenzkostenbetrag zwischen den Standorten Miinchen und Leipzig in Hohe von 17 Millionen Euro begrenzt
habe.

— Die Klagerin fithrt in diesem Zusammenhang aus, dass der auf diesen Differenzkostenbetrag fixierte Automatismus
der eingehenden Priiffung durch die Beklagte einen offenkundigen Beurteilungsfehler darstelle, der im Ergebnis eine
rechtsfehlerfreie Ermessensausiibung insbesondere bei der Priifung der Angemessenheit und der Auswirkungen der
Beihilfe verhindert habe.

3. Hilfsweiser Klagegrund: VerstoRl gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV und die Verordnung Nr. 800/2008

— Die Kldgerin macht hilfsweise geltend, dass die Beklagte gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV und die Verordnung Nr. 800/
2008 verstoflen habe, indem sie offenkundig fehlerhaft der Bundesrepublik Deutschland untersagt habe, der
Kligerin eine Beihilfe aus der genehmigten Beihilferegelung des Investitionszulagengesetz in einer Hohe zu
gewihren, die unterhalb der Anmeldeschwelle von 22,5 Millionen Euro liege.

— Diese Begrenzung der Beihilfenhohe unterhalb der Anmeldeschwelle stelle nach Ansicht der Klagerin einen
offenkundigen Beurteilungsfehler dar, durch den die Beklagte ihre Befugnisse tiberschritten und die Kldgerin in
rechtswidriger Weise gegeniiber Beihilfeempfingern diskriminiert habe, die den anmeldefreien Betrag von
22,5 Millionen Euro erhalten hitten.

(") Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsver-
ordnung) (ABL L 214, S. 3).

Klage, eingereicht am 19. September 2014 — August Wolff und Remedia/Kommission
(Rechtssache T-672/14)
(2014/C 439/42)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Deutschland), Remedia d.o.0. (Zagreb, Kroatien)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Klappich, C. Schmidt und P. Arbeiter)

Beklagte: Europdische Kommission



