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Klage, eingereicht am 7. Juli 2014 — Pelikan/HABM — Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
(Rechtssache T-517/14)
(2014/C 448/34)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
A. Nordemann)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Frankreich)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Antragsteller: Klagerin.
Streitige Marke: Wortmarke ,be.bag” — Internationale Registrierung Nr. 1 073 949 mit Benennung der Europdischen Union.
Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM vom 3. April 2014 in der Sache R 1192/
2013-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung teilweise aufzuheben;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 15. September 2014 — Ungarn/Kommission
(Rechtssache T-662/14)
(2014/C 448/35)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klager: Ungarn (Prozessbevollmachtigte: M. Z. Fehér und G. Kods)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den letzten Halbsatz in Art. 45 Abs. 8 (,indem sie aus der Liste gemaf8 Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung
[EU] Nr. 1307/2013 die aus 6kologischer Sicht am besten geeigneten Arten auswihlen und dabei eindeutig nicht
heimische Arten ausschliefen®) der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Mérz 2014
zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Anderung des
Anhangs X der genannten Verordnung fiir nichtig zu erklaren;
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— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stutzung der Klage macht der Kliger geltend, dass Art. 45 Abs. 8 der angefochtenen Verordnung den von der
Ermichtigungsgrundlage, nimlich der Verordnung (EU) Nr. 1307/2010 ('), gesteckten Rahmen iiberschreite und in
Verkennung der Ermichtigung, die die Rechtsgrundlage den Mitgliedstaaten eingerdumt habe, durch Aufstellung einer
einschrinkenden Voraussetzung die den Mitgliedstaaten eingerdumte Ermachtigung in der Wirklichkeit leerlaufen lasse.

Ferner enthalte die angefochtene Verordnung keine hinreichende und ausfiihrliche Begriindung. Bei einer Anderung in
diesem Umfang unter Berufung auf so zahlreiche Erméchtigungsvorschriften lasse sich praktisch nicht nachvollziehen, auf
welche Erméchtigungsgrundlage sich die Kommission in welchem Umfang gestiitzt habe, was eine vom Standpunkt der
Rechtssicherheit unerldssliche Uberpriifung unmoglich mache.

Die von der Kommission erlassene Regelung diskriminiere auflerdem in der Praxis Betriebsinhaber, die Niederwaldbau-
marten mit Kurzumtrieb anpflanzen mochten. Die beiden Arten von Anpflanzungen bzw. Forstbetrieben befinden sich in
derselben Lage, so dass es auch nicht gerechtfertigt sei, zwischen ihnen danach zu unterscheiden, fiir die Anpflanzung
welcher Baumarten sie sich entschieden.

Dariiber hinaus sei die Kommission bei den Verhandlungen iiber die delegierende Verordnung bis zum Schluss dagegen
gewesen, dass die Mitgliedstaaten auch Flichen mit Niederwald im Kurzumtrieb als im Umweltinteresse genutzte Flichen
einstufen diirften. Alles deute darauf hin, dass die Kommission durch die angefochtene Regelung diese Moglichkeit in der
Praxis habe verhindern wollen, womit sie ihre Befugnisse missbraucht habe.

Schlieflich habe die angefochtene Verordnung dadurch gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit verstof3en,
dass zum einen Art. 45 Abs. 8 der angefochtenen Verordnung unter mehreren Gesichtspunkten nicht eindeutig sei und zum
anderen die Verordnung bis zu ihrem Inkrafttreten keinen ausreichenden Anpassungszeitraum gewihrleiste, um sich an
eine Anderung von solcher Tragweite anzupassen. Dies verstofle auch gegen den Grundsatz des legitimen Vertrauens, weil
die Kommission bei der Abfassung der in Kraft tretenden Bestimmung nicht beriicksichtigt habe, dass der Anpassungs-
zeitraum im Bereich der Landwirtschaft im vorliegenden Fall linger sein miisse. Abgesehen davon stelle der streitige
Rechtsakt einen Verstoff gegen das Eigentumsrecht nach Art. 17 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dar.

(") Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften iiber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABL. L 347, S. 608).

Klage, eingereicht am 22. September 2014 — Slowakei/Kommission
(Rechtssache T-678/14)
(2014/C 448/36)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien

Klagerin: Slowakische Republik (Prozessbevollmichtigte: B. Ricziovd)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die in dem Schreiben vom 15. Juli 2014enthaltene Entscheidung der Kommission, mit der diese die Slowakische

Republik auffordert, Finanzmittel bereitzustellen, die dem Verlust an traditionellen Eigenmitteln entsprechen, fiir nichtig
zu erkldren;



