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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend, die im Wesentlichen mit jenen in der Rechtssache T-
432/11 (Makhlouf/Rat) (') identisch oder ihnen dhnlich sind.

() ABL C 290, S. 13.

Klage, eingereicht am 20. August 2014 — Hewlett Packard Development Company/HABM
(FORTIFY)

(Rechtssache T-628/14)
(2014/C 361/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte T. Raab und H. Lauf)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 2. Juni 2014 in der Sache R 249/2014-2 aufzuheben.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene  Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,FORTIFY“ fir Waren der Klasse 9 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung
Nr. 11771 037.

Entscheidung des Priifers: Vollumféingliche Zuriickweisung der Gemeinschaftsmarkenanmeldung.
Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwerde.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ und Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 21. August 2014 — Jaguar Land Rover/HABM (Form eines Autos)
(Rechtssache T-629/14)
(2014/C 361/40)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmachtigte: F. Delord und R. Grewal,
Solicitors)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 24. April 2014 in der Sache R 1622/2013-2 aufzuheben.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: 3D-Marke in Form eines Autos fiir Waren der Klassen 12, 14 und 28 — Gemeinschafts-
markenanmeldung Nr. 11 388 411.

Entscheidung des Priifers: Teilweise Zuriickweisung der Gemeinschaftsmarkenanmeldung.
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Entscheidung der Beschwerdekammer: Teilweise Zuriickweisung der Beschwerde.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 20. August 2014 — Primo Valore/Kommission
(Rechtssache T-630/14)
(2014/C 361/41)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Primo Valore (Rom, Italien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Moretto)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Europdische Kommission dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Verordnung Nr. 999/
2001 (') und der Verordnung Nr. 178/2002 (*) sowie aus dem allgemeinen Diskriminierungsverbot und dem
allgemeinen Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit verstoflen hat, dass sie es versdaumt hat, dem Regulierungsausschuss
gemidf Art. 5a Abs. 1 bis 4 des Beschlusses 1999/468/EG einen Mafnahmenentwurf zur Uberpriifung von Anhang V
Nr. 2 der Verordnung Nr. 999/2001, wonach das aus den Mitgliedstaaten der Europdischen Union stammende
spezifizierte Risikomaterial entfernt und beseitigt werden muss, auch wenn die genannten Mitgliedstaaten als Lander mit
vernachléssigbarem BSE-Risiko (spongiforme Rinderenzephalopathie) anerkannt wurden, zur Abstimmung vorzulegen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Handlungspflicht der Kommission gemaf8 Art. 8 Abs. 1 letzter Satz der Verordnung Nr. 999/2001 in Verbindung mit
Art. 5 Abs. 1 und 3 der Verordnung Nr. 999/2001 und mit Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 178/2002 sowie gemafd
Art. 7 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 178/2002 und den Art. 23 und 24 der Verordnung Nr. 999/2001

— Insoweit wird geltend gemacht, dass die Kommission nach den genannten Bestimmungen die Pflicht habe, die durch
Anhang V Nr. 2 der Verordnung Nr. 999/2001 eingefiihrte vorliufige Ausnahmeregelung zu tiberpriifen und dem
Regulierungsausschuss gemif§ dem Verfahren nach Art. 5a des Beschlusses Nr. 1999/468/EG einen Entwurf von
MaRnahmen zur Anderung des genannten Anhangs V vorzulegen. Das Ziel sei es, die Einhaltung der vom
Internationalen Tierseuchenamt (OIE) verabschiedeten internationalen gesundheitsrechtlichen Vorschriften zu
gewihrleisten, die kein Verzeichnis spezifizierter Risikomaterialien fiir Linder vorsihen, die wie Italien als Linder
mit vernachldssigbarem BSE-Risiko oder als Lander mit der niedrigsten Risikostufe der vom OIE angenommenen
internationalen Klassifizierung anerkannt worden seien.

2. Handlungspflicht der Kommission aufgrund des Diskriminierungsverbots sowie gemafl Art. 7 Abs. 2 Satz 2 der
Verordnung Nr. 178/2002 und den Art. 23 und 24 der Verordnung Nr. 999/2001

— Insoweit wird geltend gemacht, dass die Kommission, als das OIE im Mai 2008, im Mai 2011, im Mai 2012 und im
Mai 2013 einige Mitgliedstaaten der Europdischen Union, darunter Italien, als Linder mit vernachléssigbarem BSE-
Risiko eingestuft habe, aufgrund des Diskriminierungsverbots und nach den genannten Bestimmungen verpflichtet
gewesen sei, die Rechtsvorschriften an diese neuen Daten anzupassen und die Ausnahmeregelung in Anhang V Nr. 2
der Verordnung Nr. 999/2001 zu iiberpriifen, um die Einhaltung des Diskriminierungsverbots zu gewahrleisten.
Denn zum einen behandele die genannte Ausnahmeregelung vergleichbare Situationen, und zwar die der Hersteller
aus Staaten der Union und die der Hersteller aus Drittlindern, die als Linder mit vernachldssigbarem BSE-Risiko
anerkannt worden seien, unterschiedlich. Zum anderen behandele sie unterschiedliche Situationen, und zwar die der
Hersteller aus Staaten der Union, die als Linder mit vernachldssigbarem BSE-Risiko anerkannt worden seien, und die
der Hersteller aus Mitgliedstaaten der Union, die nicht als solche Linder anerkannt worden seien, gleich.



